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M.  J.  F.  BOISSONNADE, 

MEMBRE  DE  L'INSTITUT, 

PROFESSEUR   DE   LITTÉRATURE   GRECQUE   AU   COLLÈGE   DE   FRANCE 

ET    A   LA   FACULTÉ   DES   LETTRES   DE   PARIS. 


Monsieur  , 

Je  n'ai  pu  m'occuper  du  grand  helléniste  qui  a  ouvert 
pour  nous  la  carrière  de  la  philologie,  sans  songer  à 
l'homme  éminent  qui  a ,  plus  que  personne ,  soutenu  en 
France ,  au  xixe  siècle  ,  cette  tradition  de  savoir  et  de 
talent. 

En  m'autorisant  avec  tant  de  bonne  grâce  à  vous  dé- 


dier  ce  travail,  vous  m'avez  fait  une  récompense  de  ce 
qui  me  semblait  un  devoir. 

D'autres  feront  plus  et  mieux  que  moi  pour  la  mémoire 
de  Guillaume  Budé.  J'ai  tenté  ce  qui  m'était  possible  loin 
des  riches  dépôts  d'où  vous  avez  tiré  tant  de  trésors,  loin 
des  conseils  de  cette  critique  élégante  et  profonde,  de 
cette  critique  toute  française  dont  vous  êtes  le  modèle. 

Profiter  de  plus  près  de  ces  précieux  avantages  serait 
mon  unique  ambition  ;  mais  quoi  qu'il  m'arrive  ,  je  m'ho- 
norerai toujours  d'avoir  obtenu  les  encouragements  de 
votre  bienveillance. 

D.  Rebitté  , 

Professeur  de  rhétorique  au  collège 
royal  de  Besançon. 


GUILLAUME  BUDE, 

RESTAURATEUR  DES  ÉTUDES  GRECQUES 
EN  FRANCE. 


I.   —  Réflexions  préliminaires. 

C'est  une  idée  heureuse,  pour  expliquer  la  marche 
de  notre  littérature,  que  de  ne  s'arrêter  pas  aux 
choses  purement  secondaires,  mais  de  remonter  jus- 
qu'à la  cause  la  plus  générale  et  la  plus  essentielle  de 
toutes,  la  nature  même  du  génie  national,  ou,  comme 
on  l'a  dit,  de  l'esprit  français. 

Cette  idée,  bien  qu'excellente ,  a  pourtant  besoin 
de  certaines  restrictions,  pour  ne  pas  pousser  à  des 
conclusions  erronées. 

Que  les  mouvements  de  notre  littérature  aient  tenu 
par  un  côté,  ou  par  un  autre,  à  la  nature  même  de 
l'esprit  français,  c'est  une  vérité  trop  simple,  pour 
qu'on  en  doute.  Mais  l'on  ne  peut  douter  non  plus 
que  l'esprit  français  ne  se  soit  plus  d'une  fois  trouvé 
en  contact  avec  un  esprit  étranger.  Dès  lors,  pour  te- 
nir compte  de  fout  ,  à  l'influence  du  génie  national 
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il  faut  ajouter  l' influence  des  littératures  étrangères. 

Or  ,  dès  la  renaissance,  l'esprit  français  a  été  cu- 
rieux de  ce  qui  se  passait  au  dehors.  Les  annales  de 
l'imprimerie  le  prouvent  assez  toutes  seules. 

Dans  le  cours  du  xvie  siècle ,  nous  avons  emprunté 
à  l'Espagne  quelques  livres  de  piété,  quelques  ro- 
mans ,  peut-être  aussi  quelques  écrits  historiques. 
Mais  il  ne  faut  attacher  aucune  importance  à  ces  em- 
prunts. En  ce  temps-là,  l'Allemagne  ne  s'était  pas 
jointe  encore  au  mouvement  intellectuel  de  l'Europe 
latine.  En  Angleterre  il  n'y  avait  guère,  pour  toute 
littérature,  qu'un  c'cho  affaibli  de  nos  trouvères  et 
de  nos  romanciers.  Les  lettres  avaient  pris  un  plus 
grand  essor  en  Italie;  et,  comme  il  était  juste,  la  lit- 
térature italienne  devint  pour  nous  un  objet  d'étude 
et  d'émulation.  On  traduisit  de  l'italien  un  grand 
nombre  de  livres,  lous  ceux  qui  jouissaient  d'une 
grande  renommée  au  delà  des  monts  ;  de  plus  les 
gens  du  monde  et  les  dames  étudiaient  l'italien. 
Le  jour  vint  où  la  cour  et  les  gens  du  bel  air  mena- 
cèrent d'altérer  la  langue  en  y  mêlant  indiscrète- 
ment des  locutions  italiennes.  Un  savant  illustre 
protesta  contre  cet  engouement.  Mais,  à  tout  pren- 
dre, la  littérature  italienne  n'aurait  pas  suffi  à  l'édu- 
cation de  l'esprit  fiançais. 

D'ailleurs ,  même  au  milieu  de  la  plus  grande 
vogue  dont  l'italien  ail  alors  joui,  l'étude  du  latin  était 
plus  générale  encore.  On  a  dit  que,  dans  la  maison 
de  Robert  Etienne,  on  parlait  latin  de  la  cave  au  gre- 
nier. Il  n'y  a  pas  d'exagération  à  dire  que  les  enfants 


apprenaient  à  bégayer  le  latin,  en  quiUant  la  ma- 
melle. Dans  ce  xvr  siècle  si  fécond  et  si  actif,  il  n'y 
eut  presque  pas  d'homme  sachant  tenir  une  plume, 
qui  n'ait  laissé  quelque  traité,  quelque  page  au  moins, 
devers  ou  de  prose,  en  langue  latine.  Lacroix  du 
Maine  voulut  dresser  le  catalogue  des  latinistes  fran- 
çais; à  coup  sur  les  écrivains  du  xvie  siècle  eussent 
été  en  majorité  dans  un  tel  inventaire.  Or  Lacroix 
affirme  qu'il  en  avait  trouvé  plus  de  six  mille  en 
tout. 

Les  études  grecques,  il  faut  l'avouer,  n'excitèrent 
jamais  une  activité  pareille.  On  alla  pourtant  jusqu'à 
écrire  en  grec,  et  ces  essais  ne  se  bornaient  pas  à 
des  productions  légères ,  par  exemple,  à  quelques 
pièces  de  vers  ,  ou  à  quelques  distiques  ,  comme  il 
fut  de  mode  d'eu  jeter  sur  la  tombe  des  savants.  Un 
certain  nombre  d'érudits  correspondaient  en  grec, 
par  un  faste  de  savoir  honorable  assurément  ,  mais 
un  peu  stérile.  Alors,  comme  aujourd'hui,  une  seule 
chose  importait  surtout  dans  l'étude  du  grec  :  c'était 
de  lire  les  chefs-d'œuvre  avec  plus  de  curiosité  pour 
les  choses  que  pour  les  mots.  Sans  doute  il  fallut  s'oc- 
cuper d'abord  des  mots,  dresser  des  lexiques,  rédi- 
ger des  grammaires,  étudier  longuement  et  minu- 
tieusement le  mécanisme  du  discours  ;  telle  devait 
être  la  première  tâche  -les  hellénistes,  puisqu'il  n'y 
avait  pis  d'autre  canal  par  où  les  idées  grecques  pus- 
sent s'épancher.  Mais  de  bonne  heure  on  comprit 
les  résultats  qu'il  fallait  demander  de  préférence  aux 
études  grecques:   et  malgré  quelques  excès,  les  ei- 
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Torts  et  les  prétentions  de  la  philologie  se  subordon- 
nèrent, comme  il  le  fallait,  aux  progrès  du  goût  et 
de  la  raison. 


II.   Commencement  de  l'étude  du  grec  en  France. 

En  l'an  1500,  il  n'y  avait  encore  en  France,  ni 
une  école  où  l'étude  du  grec  fût  régulièrement  éta- 
blie, ni  un  maître  qui  en  fit  sérieusement  des  leçons , 
ni  une  grammaire  ni  un  dictionnaire  rédigés  par 
un  Français  pour  servir  à  cette  étude,  ni  un  texte 
grec  sorti  d'une  presse  française. 

Il  est  donc  naturel  de  penser  que  l'influence 
grecque  surl'espritfrançais  ne  date  que  du  xvie  siècle. 

Partageons  ce  siècle  en  trois  époques.  La  première 
resta  à  peu  près  étrangère  à  l'étude  du  grec,  ou  du 
moins  cette  étude  y  fut  le  partage  exclusif  d'un  petit 
nombre  dérudits  ;  la  seconde ,  que  nous  plaçons 
entre  1530  et  1560,  c'est-à-dire  entre  l'institution 
des  professeurs  royaux  et  les  débuts  d'Henri  Etienne, 
comptait  déjà  un  assez  grand  nombre,  d'hellénistes. 
Dans  cette  période,  les  idées  grecques  coulent  d'un 
flot  plus  large  et  plus  libre  ;  les  traductions  de 
grec  en  français  commencent  ;  les  imitations  ne 
tarderont  pas  à  venir.  La  troisième  remplit  toute 
la  fin  du  siècle;  dans  toute  sa  durée,  malgré  les  con- 
vulsions politiques,  l'esprit  grec,  ou  interprété  par 
un  nombre  prodigieux  d'écrits  latins  de  toute  espèce, 


ou  admis  dans  tous  les  ouvrages.écrits  en  français, 
anéantit  peu  à  peu  les  principes  et  les  idées  du  moyen 
âge,  et  fait  triompher  ceux  qui  devaient  enfanter  la 
civilisation  des  siècles  suivants. 

Ce  que  nous  disons  Là  n'est  point  nouveau;  nous 
v  revenons  pourtant  dans  l'espoir  d'exprimer  des 
opinions  plus  précises.  Si  l'on  nous  permet  une  cen- 
sure générale  d'une  certaine  classe  d'écrits,  la  tra- 
dition qui  règne  sur  ce  point,  n'est  communément 
fondée  que  sur  des  études  superficielles.  Veut-on 
savoir  quelque  chose  de  certain  sur  la  restauration 
des  études  grecques?  on  ne  peut  dans  ce  cas  se  con- 
tenter des  histoires  générales,  des  biographies,  des 
compilations  enfin;  rien  ne  dispense  d'étudier  avec 
soin  les  ouvrages  des  érudits  de  celte  époque1.  Ces 
ouvrages,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  sont 
une  mine  plus  féconde  qu'on  ne  croit;  nos  études 
sur  la  vie  et  les  travaux  de  Budé  en  pourront  fournir 
la  preuve. 

Les  premiers  écrits  de  Guillaume  Budé  ne  sont  pas 
antérieurs  à  l'année  1502. 

11  y  avait  alors  près  d'un  siècle  et  demi  que  l'Italie 
voyait  fleurir  les  études  grecques  dans  son  sein.  De 
bonne  heure,  le  commerce  avait  établi  des  relations 
assidues  entre  la  Grèce  et  l'Italie;  mais  de  bonne 

On  nous  pardonnera  de  leur  laisser  souvent  leurs  noms 
grecs  ou  latins,  faute  des  renseignements  nécessaires  nom  re- 
connaître la  ferme  indigène  Je  ces  noms. 
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heure  aussi,  la  philologie  eut  ses  héros  el  ses  pèle- 
vins.  Vers  la  lin  du  xiv*  siècle,  Guarino  de  ^  érone 
allait  chercher  à  Constantinople  les  leçons  de 
Chrysoloras.  Jean  Aurispa,  sou  contemporain  et  son 
émule,  ne  se  borna  pas  à  étudier  ie  grec  à  Constan- 
tinople, mais  de  plus,  il  en  rapporta  une  grande 
quantité  de  manuscrits  (Ginguené,  c.xix).  Pétrarque 
s'est  plaint  qu'il  n'y  eût  pas  de  son  temps  plus  de 
dix  Italiens  en  étal  de  lire  Homère  dans  sa  langue. 
Dix  lettres  du  xive  siècle  assez  bons  hellénistes  pour 
lire  le  grec  d'Homère,  n'était-ce  pas  beaucoup?  et 
si  l'Italie  ne  les  possédait  pas,  les  eut-on  trouvés 
ailleurs?  Au  siècle  suivant,  Jean  de  Ravenne  en- 
seigna le  grec  d'abord  a  Pacloue,  puis  à  Florence. 
Boccace  fait  fonder  à  Florence  une  chaire  de  litté- 
rature grecque.  Cependant  les  Grecs  avaient  déjà 
pensé  à  transmettie  aux  peuples  de  l'Occident  le 
dépôt  des  sciences  et  des  lettres.  Chrysoloras  vint 
solliciter  des  secours  pour  sa  patrie.  Mais  il  ne 
dédaigna  pas  ,  chemin  faisant ,  de  travailler  aussi 
pour  le  salut  et  la  renaissance  des  lettres.  Il  passe 
pour  avoir  beaucoup  contribué  à  réveiller  en 
Italie  le  goût  des  études  grecques.  A  la  même 
époque  ,  il  se  forme  quelques  bibliothèques  dans  ce 
pays.  C'est  pourquoi,  quand  l'imprimerie  eut  passé 
les  Alpes,  rien  ne  manquait  de  ce  qui  pouvait  accé- 
lérer la  diffusion  des  textes  grecs.  La  grammaire 
de  Constantin  Lascaris  parait  à  Milan  en  1476; 
ce  fut,  dit-on,  le  coup  d'essai  îles  imprimeurs  ita- 
liens, dans  la  reproduction  des  livres  grecs.  l>c  i  476 
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n  1500,  les  imprimeurs  de  Milan,  et  surtout  ceux  de 
Venise,  Aide  à  leur  tête,  publièrent  un  bon  nombre 
d'auteurs  importants.  Mais  en  France,  vers  1500, 
il  n'y  avait  ni  une  école  de  grec,  ni  un  collège  où 
cette  étude  fût  régulièrement  établie,  ni  une  gram- 
maire grecque  faite  chez  nous  et  pour  nous,  ni  un 
lexique  grec  d'origine  française,  ni  enfin  une  presse 
française  qui  eût  reproduit  un  texte  grec. 

Peu  après  1500,  Guillaume  Budé  traduit  en  latin 
quelques  traités  de  Plutarque. 

En  1507,  François  Tissard,  aidé  de  l'imprimeur 
Gilles  Gourmont,  publie  un  petit  recueil  de  textes 
grecs. 

Une  seconde  publication  de  Tissard  contient  les 
éléments  de  grammaire,  EpwTïîj^aTa,  de  Chrysoloras. 
En  1512,  un  dictionnaire  grec  paraît  sous  les  au- 
spices de  Jérôme  Aléandre.  L'exemple  de  Gilles 
Gourmont  enhardit  les  autres  imprimeurs.  On  publie 
un  Théocrite  en  1513,  quelques  discours  de  saint 
Jean  Chrysostome en  1514,  les  deux  premiers  chants 
de  Y  Iliade  en  1 523,  les  sept  tragédies  de  Sophocle 
en  1528,  et,  dans  cette  même  année,  neuf  comédies 
d'Aristophane;  en  1529,  on  voit  paraître  «  trente 
dialogues  tle  Lucien  translatés  par  Geofroy  Tory.  » 
On  avait  publié  cette  même  année  un  texte  île  Lucien 
avec  une  traduction  latine.  En  1530,  les  professeurs 
royaux  sont  institués  !  C'est  à  peu  près  vers  cette 
année  que  l'imprimeur  Wechel  ouvre  la  série  de  ses 
éditions  grecques,  si  nombreuses  pour  le  temps. 
Gérard  Morr,  ou  Mohr,  et  Simon  fie  Colines  le  sui- 


vent  de  près.  >ious  sommes  encore  assez  loin  d'Henri 
Etienne.  Mais  nous  allons  rencontrer,  chemin  fai- 
sant, Adrien  Turnèbe  et  Fédéric  Morel,  précédés 
par  Robert  Etienne.  Ces  trois  imprimeurs  nous 
conduisent  jusque  vers  1560,  et  dès  ce  moment  on 
voit  l'immortel  auteur  du  Thésaurus  se  charger,  on 
sait  avec  quel  succès,  de  donner  à  la  France  un  im- 
primeur de  grec  ,  qui  put  lutter,  par  le  nombre  et 
l'importance  de  ses  éditions  ,  nous  ne  dirons  pas  seu- 
lement avec  les  Giunta  et  les  Froben ,  mais  avec  les 
Aides  eux-mêmes. 

Ainsi  les  études  grecques,  à  peu  près  nulles  vers 
1 500 ,  faibles  encore  dans  les  trente  premières  an- 
nées du  siècle ,  paraissent  s'animer  un  peu  vers  1 530, 
s'étendent  d'une  manière  sensible  dans  les  trente 
années  qui  suivent,  et  donnent  à  la  fin  du  xvie  siècle 
les  plus  beaux  résultats ,  malgré  les  troubles  de  cette 
époque  si  orageuse. 

Quelques  détails  feront  voir  combien  ce  progrès 
fut  rapide.  Les  tableaux  que  nous  allons  tracer, 
marqueront  en  même  temps  la  tâche  principale  que 
les  philologues  français  s'étaient  d'abord  imposée, 
et  quels  succès  ont  couronné  ces  premiers  efforls. 
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III.  —  De  la  grammaire  grecque  en  France  au  xvie  siècle. 

Le  Liber  gnomagyricus  de  Tissard ,  publié  eu 
1507,  mettait  entre  les  mains  des  écoliers  quelques 
textes,  pour  servir  de  sujets  d'explication.  On  pensa 
qu'il  eût  mieux  fait  de  publier  tout  d'abord  une 
grammaire.  Il  s'était  contenté  de  placer  au-devant 
du  Liber  gnomagj n'eus  l'alphabet  grec  et  une  demi- 
page  latine,  qui  a  pour  titre  Regulœ  pronuntiandi 
Grœcum.  Nous  la  citerons  tout  entière.  Tissard  y 
enseigne  à  épeler  le  grec  :  «  Pi  et  alpha,  paj  taj  , 
«  epsilon  ,  /ho,  ter  :  pater  !  Nota  :  v  praecedente  r , 
«  illud  r  profertur  pro  â,  ut,  ndvzx  :  panda!  Item  (3 
«  profertur  v ,  nec  habent  Grœci  enunciationem 
«  illius  litterae  b,  nisi ,  in  uno  casu,  quum  videlicet 
«  u  praecedit  7r,  quia  tune  loco  illius  tï  ,  ista  littera  b 
«  profertur,  -nép-Koo  :  pembo!  »  Trois  mois  et  demi 
après  la  publication  du  recueil  gnomïque  ,  Tissard 
donna  au  public  la  grammaire  de  Chrysoloras.  Cette 
édition  necontientque  le  textegrec.  Les  Questionsde 
Chrysoloras  correspondent  à  la  partie  la  plus  élémen- 
taire du  premier  livre  de  Burnouf;  seulement  il  n'y 
faut  chercher  ni  ampleur,  ni  ordre,  ni  clarté;  ce  qui 
est  absolument  nécessaire,  s'y  trouve  exposé  avec  une 
sécheresse  extrême  ;  et  néanmoins  on  y  rencontre 
des  choses  qui  seraient  inutiles  même  dans  une 
grammaire  complète;  ce  sont  des  observations,  aussi 
abstraites  (pie  vaines,  comme  on  en  trouve  tant  dans 
l'analyse  du  langage^  telle  que  les  Grecs  l'ont  faite. 
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Cela  n'empêcha  pas  que  cette  grammaire  ne  lut  réé- 
ditée par  le  même  libraire  Gilles  Gourmonl  en  1512 
et  en  1516  :  ce  qui  fait  trois  éditions  dans  l'espace 
de  huit  ans.  Déjà  en  1508  les  éléments  de  pronon- 
ciation grecque,  un  peu  étendus  peut-être,  avaient 
reparu,  avec  un  nouveau  recueil  de  morceaux  grecs. 
Mais  bientôt  Chrysoloras  trouva  dans  Théodore 
Gaza  un  rival  redoutable.  Panzer  fait  mention  d'une 
édition  des  Insdtutiones  grammaticœ  de  Gaza  , 
■ypauuxTix-h  Eiaxyor/r),  sous  la  date  de  1516;  et  jusqu'à 
l'année  1535  ,  il  en  marque  six  éditions  ,  ainsi  qu'il 
suit:  1516,  1521,  1528,  1529,  1534,  1535.  Il  est  à 
noter  que  de  bonne  heure  Gaza  fut  publié  avec  une 
traduction  latine  en  regard  du  texte.  A  mesure  que 
1  impression  du  grec  trouva  de  nouveaux  encourage- 
ments, on  publia  les  autres  grammaires  grecques, 
les  anciennes  quelquefois ,  les  modernes  plus  sou- 
vent. Nous  trouvons  dans  Panzer  deux  éditions  de 
Déméirius  Chalcondylas,  1525,  1526;  une  de  Con- 
stantin Lascaris,  de  quorumdam  Terborimi  Constru- 
cticne ,  1535.  Les  anciens  grammairiens,  comme  on 
sait,  ont  le  défaut  de  ne  traiter  spécialement  qu'un 
point  ou  quelques  points  de  l'art  de  parler  ou  de 
l'histoire  de  la  langue;  mais  on  pouvait  donner  de 
l'ensemble  à  leurs  traités,  en  les  réunissant.  En 
1521 ,  Chéradame  avait  publié  une  collection  gram- 
maticale de  ce  genre1. 

1  1521.  (Jrammatica  isagogica  Johannis  Chcradami  Sa- 
gicnsis  ex  divcrsis  auctoribus  ad  studiorum  ulililatem  ,  mulli 
!  aboie  collecta .  G.  Gourm 
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En  1534  et  1535  ,  un  certain  Hadrianus  Hamero 
lius  publie  à  son  tour  un  recueil  semblable,  où  il 
traite,  dit-il,  des  dialectes,  de  la  déclinaison,  et  de 
la  conjugaison,  d'après  Grégoire  de  Corinthe,  Jean  le 
grammairien  ,  Plutarque,  Jean  Philoponus  ,  et  d'au- 
tres auteurs  ejusclem  classis.  L'année  1532  avait  vu 
paraître  les  Eclogie  atlicœ  de  Thomas  Magister, 
de  Phrynichus  et  de  Moschopulus.  Ce  dernier 
eut  deux  éditions  séparées,  1544,  1545,  et  une 
édition  avecClénard,  1549.  En  1572,  Henri  Etienne 
donne  au  public  une  collection  d'auteurs,  où  l'on 
trouve  Grégoire  de  Corinthe  ,  Plutarque ,  Try- 
phon ,  Cyrille,  Philoponus,  Amraonius,  Orbicius, 
Hésiode,  Gaiien.  Mais  la  date  de  cette  édition,  c'est 
l'année  1572,  mais  l'éditeur  de  cette  collection, 
c'est  Henri  Etienne;  c'est-à-dire  que  ce  recueil  était 
destiné  aux  érudils;  car  il  y  avait  alors  des  érudits 
depuis  assez  longtemps  et  en  assez  grand  nombre? 
Depuis  l'édition  de  Chrysoloras  de  1507,  jusque 
vers  1534,  on  publia  de  préférence  les  grammairiens 
grecs  modernes,  parce  qu'on  n'en  avait  pas  d'autres 
qui  fussent  dignes  de  les  remplacer.  Deux  Italiens 
passent  pour  avoir  rédigé  des  grammaires  grecques, 
Aide  Mauuce  et  Urbain  de  Bellune;  cela  n'est  vrai 
que  du  dernier  ;  car  les  Instilutionesgvanmiaticœ  de 
Manuce  sont  essentiellement  une  grammaire  latine, 
malgré  les  mots  grecs  dont  le  texte  est  parsemé  ,  et 
la  nomenclature  de  métrique  grecque  qui  termine 
le  livre.  Panzer  cite  deux  éditions  d'Aide  Manuce, 
1515,   1531    Les  imprimeurs  de  Taris  éditèrent  au 
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moins  une  fois  l'ouvrage  d'Urbain  deBellune.  Nous 
ne  parlons  point  des  alphabets  ,  c'est-à-dire,  de  cer- 
tains petits  traités  qui  servaient  à  étudier  les  élé- 
ments de  l'épellation  ,  de  la  prononciation  et  de 
l'écriture.  On  devine  aisément  que  c'était  là  ,  pour 
commencer  l'étude  du  grec ,  le  livre  le  plus  néces- 
saire et  le  plus  souvent  réédité.  Parmi  les  véritables 
grammaires ,  jusqu'après  1530,  celle  de  Théodore 
Gaza  fut  la  plus  répandue.  Mais  cette  année-là  on  en 
imprima  à  Louvain  une  nouvelle,  qui  devait  faire  à 
toutes  les  autres  une  concurrence  longtemps  victo- 
rieuse; c'était  celle  de  Clénard.  Cet  helléniste,  qui 
enseignait  alors  à  Louvain,  et  qui  vint  bientôt  pro- 
fesser à  Paris,  fit  pour  l'usage  de  ses  élèves  un  traité 
aussi  élémentaire  que  celui  de  Chrysoloras,  mais  dé- 
gagé du  langage  technique  et  de  l'exposition  si  ob- 
scure et  si  sèche  que  les  Grecs  emploient  dans  leurs 
grammaires;  n'innovant  du  reste  en  rien,  ni  dans 
l'exposition  des  matières ,  ni  dans  l'étendue  de 
la  doctrine.  Tout  ce  que  nous  y  trouvons  de  nou- 
veau ,  et  qui  paraisse  propre  a  l'auteur ,  c'est  un 
traité  de  syntaxe,  qui  ne  contient  pus  plus  de  six 
pages.  Cet  ouvrage  de  Clénard  a  pour  titre:  Inslitu- 
liones  in  Linguam  grœcam.  L'année  suivante,  1 531 , 
le  même  auteur  publia  sous  ce  titre  :  Mediiatlones 
in  Linguam  gre&cam,  un  ouvrage  destiné  à  ceux  qui 
étudiaient  le  grec  sans  maître.  Cet  ouvrage  contient 
le  texte  grec  de  la  lettre  de  saint  Bazile ,  de  T  ita  in 
Solitudine  agenda  ,  avec  une  traduction  latine  de 
Budé;   le  grec  el  la  traduction  sont  liés  par  un  sys 
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tème  île  chiffres   qui  marquent  la  correspondance 

des  mots  dans  les  deux  textes;  an  bas  de  chaque 
page,  on  trouve  une  analyse  minutieuse  de  chaque 
mot  grec,  au  triple  point  de  vue  de  l'étymoiogie,  de 
la  déclinaison  ou  de  la  conjugaison,  et  de  la  syntaxe. 
Ces  deux  ouvrages  furent  presque  toujours  réunis 
par  la  suite.  La  grammaire  de  Clénard  obtint 
promptement  un  succès  extraordinaire  en  France. 
Pourtant  chaque  nouvel  éditeur  se  crut  obligé  d'y 
ajouter  quelque  chose.  Dans  une  édition,  que  nous 
avons  sous  les  yeux  ,  1580,  l'éditeur;  Petrus  Antesi- 
gnanus,  a  étouffé  le  texte  de  Clénard  sous  les  scholies 
dont  il  le  surcharge,  et  les  suppléments  dont  il  le 
flanque  en  tête  et  eu  queue.  Ce  travail  de  Petrus 
Antesignanus  était  fait  et  publié  dès  1554,  comme 
le  prouve  une  épitre  signée  par  ce  professeur,  et 
datée  de  Lvon  ;  nous  la  lisons  en  tête  de  cette  édi- 
tion  de  Clénard,  publiée  en  1  580.  Avant  la  première 
édition  française  de  Clénard  qui  nous  soit  connue, 
celle  de  1534,  Gilles  Gourmont  avait  publié  la  gram- 
maire d'Urbain  de  Bellune;  nous  en  avons  vu  une 
édition  sans  date,  sans  préface,  et  ne  contenant, 
outre  le  texte  d'Urbain,  que  quelques  mots  d'Aide 
à  PicdeLa  Mirandole.  Gourmont  reproduisit  donc, 
sans  y  rien  ajouter,  l'édition  d'Aide.  Il  n'est  pas  pro- 
bable que  le  livre  ail  été  bien  reçu,  et  ce  futjustice, 
il  est  extrait  des  grammairiens  grecs  et,  cependant, 
beaucoup  plus  volumineux  queChrysoloras;  abstrait 
et  sec  comme  eux,  Urbain  n'a,  non  plus  qu'eux,  ni 
clarté,  ni  sagacité,  ni  méthode.  Beaucoup  plus  tard, 
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la  grain  maire  de  I  Espagnol  Yergara  jouit  de  quelque 
réputation  en  France,  puisque  nous  la  voyons  im- 
primée deux  fois  par  Fédéric  Morel,  1550,  1555. 
Plus  riche  que  celle  de  Clénard,  plus  claire  que  celle 
d'Urbain  de  Bellune,  plus  facile  a  lire  que  Clénard, 
compliqué  de  ses  commentateurs  ou  scholiastes,  elle 
ne  paraît  pourtant  pas  a\oir  prévalu  sur  ses  rivales. 
Théodore  Gaza  fut  lu  plus  que  tout  autre  gram- 
mairien jusque  vers  1540;  on  en  publiait  séparé- 
ment les  divers  livres;  le  premier  pouvait  tenir  lieu 
de  Chrysoloras;  le  second  ajoutait  au  premier  des 
développements  utiles  ;  le  troisième  rebutait  les  lec- 
teurs par  son  obscurité  ;  le  quatrième  passait  pour  un 
tissu  d'énigmes;  maison  était  libre  de  s'en  tenir  aux 
deux  premiers,  et  c'est  ce  qu'on  faisait  généralement. 
Clénard  mit  un  terme  à  la  popularité  de  Théodore 
Gaza,  mais  il  dut  lui-même  un  peu  de  sa  longue 
vogue  à  ses  scholiastes. 

Outre  les  scholiastes  de  Clénard,  qui  sont  peu 
connus,  nous  n'avons  en  France  qu'un  grammai- 
rien grec  au  xvie  siècle  :  c'est  Ramus.  Ce  n'est  pas 
que  plus  d'un  érudit  français  de  ce  siècle  n'ait  su  la 
grammaire  à  fond,  beaucoup  mieux  qu'il  n'était 
possible  de  l'apprendre  dans  les  grammaires  alors 
existantes.  Henri  Etienne  l'a  bien  prouvé  dans  son 
dialogue  latin  de  bene  inslitueuclis  ^rcvcœ  Linguét 
Studiis.  Il  leur  eût  été  facile  de  perfectionner  la 
grammaire  grecque;  mais  en  France  alors  on  at- 
tachait peu  de  prix  à  cette  sorte  de  travail.  Henri 
Etienne   reproche    aux    grammairiens    grecs ,    qui 
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avaient  écrit  pour  les  études  renaissantes  ,  d'a- 
voir  oublié  que  leurs  grammaires  étaient  faites, 
non  pour  des  Grecs,  mais  pour  des  barbares;  non 
pour  des  jeunes  gens  qui  parlaient  grec  dès  le  ber- 
ceau ,  mais  pour  des  étrangers  qui  {'allaient  ap- 
prendre surtout  dans  les  livres.  En  effet,  c'est  là 
un  défaut  capital  dans  la  plupart  de  ces  traités. 
Quant  aux  grammaires  qui  furent  rédigées  par  des 
étrangers,  elles  pèchent  par  un  double  défaut,  éga- 
lement insupportable  :  l'étalage  du  savoir,  et  une 
inexactitude  dans  les  détails,  qui  va  parfois  jusqu'à 
l'ignorance  la  plus  singulière.  Il  faut  entendre  Henri 
Etienne  leur  reprocher  les  surprenantes  erreurs 
où  ils  sont  tombés,  surtout  dans  la  théorie  de  la 
syntaxe.  Les  érudils  français  pensèrent  que  le  ta- 
bleau de  la  déclinaison  et  de  la  conjugaison  suffisait 
pour  les  études  élémentaires,  et  que,  ce  pas  une  fois 
franchi,  l'expérience,  la  lecture  des  auteurs,  cette 
méthode  personnelle  qui  seule  peut  compléter  de 
fortes  études,  suppléeraient  amplement  à  ce  que  les 
grammaires  n'enseignaient  pas.  Il  y  avait  sans  doute 
de  beaux  travaux  à  faire  sur  la  syntaxe,  sur  les  dia- 
lectes, sur  la  métrique.  Mais  le  temps  de  les  entre- 
prendre était-il  venu?  Ne  fallait-il  pas  essayer  de 
constituer  les  textes  tout  d'abord,  et  attendre  les 
résultats  qu'une  étude  approfondie  de  chaque  auteur 
ferait  naître?  Ceci  même  n'était  pas  bien  urgent.  Le 
plus  pressé,  c'était  d'initier  l'esprit  français  aux 
idées,  à  la  raison  ,  à  la  philosophie  morale^  à  ce  qui 
forme  l'intime  substance  de  l'hellénisme.  Si  donc 
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les  philologues  français  du  xvic  siècle  ont  laissé  la 
tâche  du  grammairien  aux  simples  maîtres  d'école, 
on  n'en  doit  pas  être  surpris.  Ramus,  qui,  sans 
être  de  la  classe  des  Budé  et  des  Etienne ,  a  néan- 
moins montré  plus  d'une  fois  beaucoup  de  sagacité 
et  de  justesse  d'esprit,  déclare,  dans  la  préface  de 
sa  grammaire,  qu'il  ne  veut  traiter  que  certains 
points,  ceux-là  seulement  où  la  grammaire  latine  ne 
peut  suffire  pour  l'étude  du  grec.  Il  renonçait  par 
suite  à  toute  digression  dans  le  domaine  de  la  gram- 
maire générale  ou  de  la  grammaire  comparée.  Mais 
en  donnant  tout  ce  qui  est  propre  à  la  langue 
grecque,  il  en  a  dit,  à  peu  de  chose  près,  tout  ce 
qu'il  y  avait  d'essentiel  à  en  dire.  Son  livre  n'a  ob- 
tenu aucune  renommée.  11  est  pourtant  clair  et 
simple;  mais  il  venait  un  peu  tard,  puisqu'il  date 
de  1559  :  avant  Clénard ,  Budé  avait  traité  un  assez 
grand  nombre  de  questions  grammaticales,  avec  une 
telle  supériorité,  que  Clénard  renvoyait  à  ce  maître 
tous  ceux  qui  voulaient  faire  une  étude  sérieuse  du 
grec.  Nous  nous  occuperons  plus  tard  de  cet  ou- 
vrage. Ici,  nous  n'en  devions  parler  que  pour  l'ex- 
clure de  la  classe  des  grammaires. 
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IV. — Des  dictionnaires  grecs  publiés  en  France  au  ^vie  siècle 

Au  commencement  du  xviesiècle,  les  dictionnaires 
manquaient  autant  que  les  grammaires.  Comme  s'il 
eût  voulu  mettre  un  peu  de  tout  dans  son  Liber 
gnomagyricus,  Tissard  le  termine  par  une  trentaine 
d'onomatopées  qui  expriment  en  grec  le  sifflement 
ou  le  cri  de  divers  animaux.  Mais  ce  ne  fut  que  quatre 
ou  cinq  ans  plus  tard,  vers  1512,  que  l'on  vit  pa- 
raître un  dictionnaire  grec.  A  cette  époque,  l'Italie 
avait  déjà  quelques  essais  en  ce  genre.  Le  dic- 
tionnaire grec  de  fabrication  moderne  le  plus  an- 
cien de  tous,  est  celui  de  Crastone,  ou  Crestoue  , 
dont  la  première  édition  parut  à  Milan  en  1480. 
Schœll,  qu'on  peut  citer  comme  bibliographe,  bien 
qu'il  ait  emprunté  tout  ce  qu'il  dit,  et  qu'il  ait  fait 
sa  compilation  sans  grand  discernement,  dit  de  ce 
dictionnaire  qu'il  fut  réimprimé  à  Vicence  en  1483, 
à  Modène  en  1 499  ;  que  Buonaccorso  en  fit  un  abrégé, 
lequel  parut  deux  fois  à  Milan,  sans  date,  et  à  Reggio 
en  1497;  qu'Aide  l'ancien  le  réimprima  en  1497, 
avec  quelques  additions  ,  et  que  cette  édition  a  été 
nommée  le  dictionnaire  d'Aide;  qu'il  parut  à  Fer- 
rare  en  1510,  à  Bàle  en  1519,  1522,  1524,  1561  ; 
que  l'édition  de  Bâle  de  1 524  fut  dirigée  par  Jacques 
Tryng,  dit  Ceratinus,  et  enrichie  d'une  préface  par 
Érasme;  que  celle  de  1561  fut  soignée  par  Ccelius 
Secundus  Curio ,  et  réimprimée  en  1576.  Il  en  cite 
deux  éditions  faites  à  Paris,  celle  de  1512,  qui  fut 
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imprimée  sous  (a  direction  de  Jérôme  Aîéandre,  et 
celle  de  1 521  ,  dont  Nicolas  Bérauld  fut  l'éditeur. 
En  parlant  de  Crestone,  Schoell  prend  sa  défense 
contre  Henri  Etienne,  en  termes  qu'il  convient  de 
relever  :  «  Henri  Etienne,  dit-il,  a  jugé  Crestone 
avec  beaucoup  d'injustice;  il  a  surtout  montré  peu 
d'urbanité  en  qualifiant  ce  religieux  de  sus  bœo- 
tica.  Les  contemporains  de  Crestone  n'en  jugèrent 
pas  ainsi  ;  ils  accueillirent  son  ouvrage  avec  re- 
connaissance, et  lui  prodiguèrent  de  justes  éloges.» 
(T.  VII,  p.  345.)  Que  les  contemporains  de 
Crestone  aient  su  gré  à  ce  religieux  d'avoir  rédigé 
un  livre  qu'il  était  fort  difficile  de  bien  faire,  mais 
qu'il  était  honorable  de  faire,  même  très-médio- 
crement, personne  ne  le  contestera.  Mais  que  cent 
ans  après  Crestone,  quand  les  études  grecques,  ayant 
fait  clans  toute  l'Europe  d'immenses  progrès,  le  plus 
grand  helléniste  de  cette  époque  ait  traité  avec 
quelque  dédain  toute  une  famille  de  lexiques  rem- 
plis d'erreurs,  en  désaccord,  par  une  faiblesse  insup- 
portable, avec  l'état  présent  de  la  philologie,  est-ce 
une  chose  dont  il  convienne  de  s'indigner?  Ces  plain- 
tes ,  au  surplus,  annoncent  une  grande  légèreté; 
elles  prouvent  en  effet  que  l'historien  de  la  littérature 
grecque  n'a  pas  lu  le  passage  qu'il  censure,  à  moins 
que,  l'ayant  lu,  il  ne  l'ait  pas  compris.  Voici  comment 
Henri  Etienne  s'est  exprimé  dans  une  lettre  sur 
l'état  de  son  imprimerie:  «  lis,  quee  circumferuntur, 
«  lexicis  graeco-latinis  primam  imposuit  manum  mo- 
rt nachus  quidam,  Joannes  Crastonus,  Placentinus, 
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«  carmelitauus  ;  sed  quurn  isjejunis  expositionibus, 
a  in  quibus  vernaculo  etiam  sermone  interdum,  id 
<<  est  ilalico,  ntîtur,  contentus  fuisset,  perfunctorie 
'<  item  construcliones  verborum  indicasset,  nullos 
«  auctorum  locos  proferens,  ex  quibus  illae  pariter 
<  et  significationes  cognosci  possent  ;  multi  postea 
«  certatim  multa  ,  hinc  inde  sine  ulio  deleclu  ac 
«  judicio  excerpta,  inseruerunt  :  donec  tandem,  in— 
«  doctis  typographis,  de  augenda  iexicorum  mole  in- 
«  ter  se  certantibus,  et  prœmia  iis,  qui  id  prœstarent , 
m  proponentibus,  qua?  jejunœ,  et,  si  ila  loqui  licet, 
<(  macilenlœ  erant  expositiones  ,  adeo  pingues  et 
m  crassae  redditœ  sunt,  ut  in  illis  passim  nihil  aiiud 
«  quam  bœoticam  suem  aguoscamus.  »  (  Maittaire, 
Steph.  hist.f  309,  H.  Steph.  epist.  de  Tjrpogr.  sua' 
Statu.)  Henri  Etienne  parle  doncdu dictionnaire  re- 
fait et  grossi  sans  jugement,  sans  bonne  doctrine,  par 
des  libraires  avides  etdes  éditeurs  ignorants.  Quant  à 
l'auteur  de  ce  catalogue  sec  et  maigre,  il  est  hors  "de 
cause.  C'est  pour  ceux  qui  avaient  engraissé  ce  sque- 
lette, que  l'auteur  du  Thésaurus  a  réserve  toute  son 
indignation  :  «  Prodeat  cuni  Homero  Hesiodus, 
m  prodeat  Theocrilus,  prodeat  dodus  Callimachus, 
m  prodeat  mirus  ille  vocabulorum  fabi  icator  Nican- 
«  der,  prodeant  denique  quicunque  olim  exstite- 
«  runt  poeta?,  et  cura  illis  ora tores,  historici,  quos- 
((  cunque  denique  in  ullo  génère  scriplores  habuit 
«  unquam  Gracia  :  ad  ista  vulgarium  Iexicorum 
«  greeco-latinorum  centies  reconsarcinatorum  vo- 
te cabula  obstupescent  alquc  obmufescent.  »  (  Ibid., 
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p.  310.)  Avant  de  nous  occuper  plus  spécialement 
de  la  lexicographie  grecque  et  de  ses  progrès  en 
France,  nous  rappellerons,  avec  Schœll,  le  souvenir 
de  deux  ouvrages  de  Guarini  de  Favera  ,  dit  Varinus 
Phavorinus  Camers,  moins  connus  que  le  lexique  de 
Crastone,  mais  qui  paraissent  avoir  été  le  fruit  d'un 
travail  plus  intelligent.  «  Le  premier  ouvrage  qu'il 
publia,  dit  Schoell ,  est  un  choix  de  mots  tirés  des 
commentaires  d'Eustathe,  qui  étaient  alors  inédits, 
et  d'autres  grammairiens;  les  mots  y  sont  rangés 
par  ordre  alphabétique.  Les  grammairiens  qui  ont 
servi  à  Varino  sont  nommés  en  tête  de  l'ouvrage  ; 
ils  sont  au  nombre  de  trente-deux,  parmi  lesquels 
il  y  en  a  qui  n'ont  pas  été  publiés  encore.  Le  princi- 
pal usage  auquel  cet  ouvrage  peut  être  employé  de 
nos  jours,  c'est  la  correction  du  texte  des  grammai- 
riens publiés.  Il  fit  ensuite  en  langue  latine  un  recueil 
de  sentences  tirées  de  Jean  Stobée.  Son  troisième 
ouvrage  est  un  lexique,  intitulé  :  Magnum  ac  per- 
utile  Dictionarium.  L'auteur  l'a  compulsé  d'Hesy- 
chius  ,  Suidas,  Phrynichus,  Harpocration,  Eusta- 
thius,  de  1' '  Etjmologicum  magnum,  du  lexique 
de  Philémon  ,  qui  s'y  trouve  presque  en  entier, 
de  divers  ouvrages  de  grammairiens  et  de  scolias- 
tes.  Ce  dictionnaire,  sans  traduction  latine,  était 
certainement  un  livre  fort  utile  à  l'époque  où  il 
parut;  mais  aujourd'hui  il  n'a  d'autre  mérite  que 
les  variantes  et  corrections  des  auteurs  cités  qu'il 
nous  fournit ,  et  les  extraits  de  grammairiens  inédits 
qu'il  renferme.  »  (T.  I,  p.  347.  )  Schoell  ne  cite  que 
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deux  éditions  de  cet  ouvrage,  Rome  1523,  et  Baie 
1 538.  Quant  aux  extraits  ,  ils  ont  paru  pour  la  pre- 
mière fois  dans  le  Thésaurus  cornu  copiœ  et  horti 
Adonidis  3  Venise  1496,  et  pour  la  seconde  fois 
dans  la  collection  de  M.  Guil.  Dindorf.  Nous  avons 
cité  Shoell  in  extenso,  pour  lui  laisser  la  responsa- 
bilité de  ses  affirmations  et  des  dates  qu'il  pose; 
comme  on  doit  s'y  attendre,  il  n'a  pas  eu  connais- 
sance de  tous  les  faits  (t.  VII,  p.  421-2  }.  Selon  lui, 
c'est-à-dire  selon  les  auteurs  qu'il  copie  ,  le  diction- 
naire de  Robert  Constantin  fut  un  ouvrage  correct 
et  savant ,  de  sorte  qu'il  est  resté  utile;  il  n'en  con- 
naît qu'une  édition  ,  celle  de  Genève  ,  1562.  Il  fait 
remonter  à  Pierre  Gyllius  et  à  l'année  1532,  un 
lexique  qui ,  réédité  en  1537  par  Jean  Hartung  ,  et 
enrichi  des  observations  de  Buclé,  Tusanus  ,  Conrad 
Gesner  ,  Adrien  Junius,  Robert  Constantin  ,  Marc 
Hopper  ,  et  Nicolas  Hœninger  ,  fut  nommé  lexique 
septetnvirorum  ou  septemvirale ,  en  1584,  on  y 
ajouta  les  observations  de  Guillaume  Xylander  et  de 
Jacques  Cellarius,  et  il  s'appela  dès  lors  Lexicon 
novemviraie.  Le  lexique  des  neuf  auteurs  fut  réim- 
primé à  Genève  en  1 592  ,  sous  le  nom  de  Robert 
Constantin,  mais  avec  quelques  additions  de  Fr.  Por- 
tus;  on  le  donna  pour  une  seconde  édition  du  dic- 
tionnaire de  Robert  Constantin  ,  publié  en  15G2 
(  t.  VII ,  p.  424-5  ).  Voilà  le  nom  de  Robert  Con- 
stantin mêlé  à  bien  des  éditions  de  lexiques  qui 
n'étaient  pas  de  lui.  Schoell  place  ,  comme  il 
convient  ,    la   première   édition  (\u    lliesaurus   en 
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l'année  1572,  et  la  seconde  en  1580;  il  affirme  que 
Frédéric  Sylburg  a  eu  beaucoup  de  part  au  travail 
d'Etienne.  Pour  juger  ce  travail,  il  emprunte  l'opi- 
nion exprimée  par  un  critique  anonyme,  dans  un  ar- 
ticle de  la  Quarterly  Review,  mars  1 820,  vol.  XLIV: 
«  Quant  au  mérite  du  Thésaurus  ,  il  faut  faire  trois 
observations.  D'abord  les  exemples  ont  été  choi- 
sis, les  uns  dans  des  éditions  imprimées  d'auteurs 
grecs,  les  autres  dans  des  manuscrits;  quelques- 
unes  de  ces  citations  sont  faites  de  mémoire;  sou- 
vent les  leçons  sont  corrigées  par  conjecture.  En- 
suite il  a  été  publié  ,  depuis  les  temps  d'Henri 
Élienne,  plusieurs  auteurs  grecs,  et  nommément 
des  grammairiens  ,  qui  renfermaient  beaucoup  de 
mots  dont  on  ne  connaissait  pas  alors  l'existence. 
Enfin  la  science  de  l'étymologie,  qu'Henri  Etienne 
prit  pour  guide  dans  l'arrangement  de  son  lexique, 
était  dans  l'enfance;  et,  pour  être  vrai,  le  génie  de 
la  langue  était  méconnu.  Ces  considérations  font 
connaître  la  nature  des  défauts  qu'on  remarque 
dans  cet  ouvrage,  et  leur  cause;  ces  défauts  sont 
des  citations  inexactes  ou  altérées,  l'absence  de 
plusieurs  milliers  de  mots,  et  d'une  classification 
tant  des  mots  primitifs,  que  des  mots  dérivés.» 
(  T.  VII ,  p.  423-4.  )  Schoell  parle  de  Scapula  et  de 
son  dictionnaire,  et,  prenant  parti  encore  une  fois 
contre  Henri  Etienne,  il  juge  que  la  publication  de 
l'extrait  étant  postérieure  de  sept  ans  à  la  publication 
du  Thésaurus,  cela  justifie  Scapula  de  tout  reproche 
d'infidélité.  Citer  Schoell  aussi  longuement,  c'est  lui 
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donner  trop  d'importance,  mais  nous  pensons  sur- 
tout aux  opinions  dont  il  s'est  fait  l'écho.  Pour 
rectifier  ce  qu'elles  ont  d'inexact,  nous  allons  don- 
ner le  résultat  de  nos  propres  recherches  sur  la  lexi- 
cographie grecque  en  France  au  xvie  siècle. 

Tout  d'abord,  il  nous  paraît  presque  certain 
qu'avant  le  travail  d'Henri  Etienne,  il  n'y  eut,  ni  en 
France,  ni  hors  de  France,  aucune  rédaction  lexi- 
cographique  où  le  recueil  des  mots,  leur  classement, 
et  leur  interprétation,  aient  été  refaits,  sans  que  l'on 
copiât  servilement  les  lexiques  antérieurs.  Henri 
Etienne  afiirme  que  les  spéculations  des  libraires 
avaient  seules  multiplié  ces  lexiques,  et  que  les 
divers  éditeurs  employés  par  les  libraires,  avaient 
grossi  cette  classe  délivres  sans  discernement,  sans 
critique,  sans  exactitude,  et  tout  juste,  à  ce  qu'il 
semble,  pour  que  lesmarchands  eussent  le  droit  d'an- 
noncer des  lexiques  plus  complets.  Schœll  connais- 
sait trois  souches  et  par  conséquent  trois  familles  de 
dictionnaires  grecs,  l'une  remontant  à  Craslone, 
dont  le  dictionnaire  avait  paru  en  Italie  dès  l'an- 
née 1480;  la  seconde  à  André  Gyllius,  dont  le  dic- 
tionnaire parut  à  Bâle,  en  1532;  la  troisième  à 
Robert  Constantin,  dont  le  livre  parut  à  Genève 
en  1562.  Nous  ferons  remarquer  que  Robert  Con- 
stantin est  au  nombre  des  auteurs  dont  le  lexique 
septemviral  de  1537  porte  la  signature.  D'autre 
part,  les  biographes  mettent  la  mort  de  Robert 
Constantin  a  l'année  1605.  11  s'ensuivrait  que  ce 
médecin  publia  son  dictionnaire  quarante-trois  ans 
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avant  sa  mort,  et  qu'il  aurait  signé  le  lexique septcm- 
viral  dans  la  cinquante-neuvième  année  de  sa  vie. 
Y  a-t-i!  eu  deux  auteurs  de  ce  nom?  Ou  bien  la  vie  de 
ce  savant  a  telle  égalé  toute  la  durée  du  xvie  siècle? 
Nous  ne  déciderons  pas  ces  questions.  Mais,  en  disant 
que  Schoell  non  plus  ne  les  a  pas  décidées,  nous  le 
convaincrons  de  légèreté;  et,  nous  fondant  sur  la 
négligence  des  historiens  qui  ont  assemblé,  comme 
lui ,  des  assertions  de  seconde  main  ,  sans  rechercher 
la  vérité  sur  chaque  fait  dans  le  texte  même  des 
livres  dont  ils  parlent,  nous  nous  croyons  en  droit 
de  mettre  l'opinion  d'Henri  Etienne  au-dessus  de 
pareilles  contradictions.  Au  surplus,  Henri  Etienne 
n'est  pas  le  seul  qui  ait  accusé  les  lexicographes 
grecs  du  xvie  siècle  de  s'être  tous  bornés  à  grossir 
un  fonds  de  compilation  commune.  Nous  n'avons 
pas  vu  le  lexique  de  Jérôme  Aléandre;  mais  nous 
remarquerons  que,  venu  à  Paris  en  4508,  il  quitta 
cette  ville  en  1513  pour  se  retirer  h  Orléans, 
comme  le  prouve  le  titre  seul  du  Théocrite  im- 
primé par  Gilles  Gourmont,  en  1513  :  Liber  dicatus 
Hieronymo  Aleandro  Motlcnsi,  trium  linguarum 
doctissimo,  /iureliœ  litteras  profitent} ,  etc.  (Panzer). 
Veut-on  admettre  qu'Aléandre  a  fait  son  diction- 
naire en  trois  ou  quatre  ans?  Suppose-t-on  qu'il  ait 
renoncé  de  plein  gré  à  se  servir  d'une  classification 
et  d'une  interprétation  déjà  faites  dans  un  lexique 
d'origine  italienne?  Nous  ne  pouvons  pas  le  croire, 
d'autant  plus  que  ce  personnage  cherchait  plutôt  la 
fortune  dans  le  monde  que  la  renommée  dans  les 
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lettres.  D'ailleurs  son  lexique  ne  fut  pas  remarqué, 
et  les  travaux  un  peu  considérables  étaient  alors 
trop  rares,  pour  qu'un  lexique  original  pût  se  pro- 
duire sans  attirer  l'attention  des  érudits  et  des  li- 
braires. En  1530,  Oporinus  donna  à  Baie  une  édi- 
tion nouvelle  du  Lexicon  ferrariense  ;  c'est  le  lexi- 
que de  Craslone  ;  ici  nous  répétons  ce  que  nous 
avons  lu  dans  la  préface  de  ce  dictionnaire.  Opo- 
rinus l'avait  publié  douze  ans  auparavant,  c'est-à- 
dire  en  1518;  et  cette  édition  de  1518  était,  dit-il, 
la  première  qu'on  eu  eut  faite  en  Allemagne;  on 
l'avait  tirée  à  mille  exemplaires;  il  ajoute  que  ce 
lexique,  dans  l'état  où  il  l'avait  pris,  était  déjà  loin 
de  son  état  primitif,  «  non  uno  partu  natum  ;  »  la 
nouvelle  édition,  celle  de  1530,  devait  être  plus 
riche  que  l'édition  de  Paris  de  plus  de  quatre  mille 
mots.  Quelle  est  cette  édition  de  Paris  dont  Oporinus 
fait  mention?  Nous  ne  le  savons  pas  exactement; 
mais  nous  avons  sous  les  yeux  un  lexique  imprimé  à 
Paris , cette  même  année  1530,  dans  la  maison  deSor- 
bonne,  par  Gérard  Morrh  ou  Morrhius;  il  a  pour 
titre  :  Lexicon  grœco-latinum ,  cui  prœter  onvnes 
omnium  editiones  hactenus ,  sive  in  Italia ,  sive  in 
G  allia,  swe  in  Germant  a  impressas ,  ingens  voca- 
bulorum  numerns  accessit;  idque  partim  ex  Grœ- 
corum  lexicis ,  parti  m  ex  recentiwn  lucubratio- 
nibus  ;  non  quorumlibet ,  sed  exquisitorum ,  ni- 
mirum  GtiHelmi  lUidœi ,  Elasmi  Roterodami , 
Laurent  il  /  "allée  ,  lïermolai  Barbari  ,  Angeli 
Politiani ,    Ludovici    Cœlii ,    àliorumque   cjnsdem 
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classis.  N 'est-il  pas  évident  par  ce  seul  titre  que 
c'est  là  une  reproduction  d'un  travail  déjà  an- 
cien? Au  surplus  la  préface  de  l'éditeur  ne  permet 
pas  à  cet  égard  le  moindre  doute;  le  libraire  y  laisse 
apercevoir  le  secret  de  ces  remaniements:  «  Ce  dic- 
tionnaire, nous  dit  l'auteur  de  la  préface,  avait  été 
déjà  publié  plusieurs  fois  ;  mais  cette  fois  de  nou- 
veaux éditeurs,  dont  les  soins  ont  été  payés  fort  cher, 
ont  travaillé  à  l'enrichir.  »  (Ibid.)  On  en  avait  donc 
déjà  fait  plusieurs  éditions  en  France.  Pour  en  savoir 
le  nombre  exact,  il  faudrait  avoir  compté  et  com- 
pulsé tous  les  livres  de  cette  classe  qui  gisent  dans 
la  poussière  des  bibliothèques.  Goujet  {  Mém.  sur  le 
Coll.  Roy.)  nous  fournit  quelques  faits  qui  sont 
dignes  d'attention.  Une  lettre  de  Chéradame,  écrite 
en  1521 ,  nous  apprend  que  ce  professeur  était  sur  le 
point  de  donner ,  avec  quelques  autres  savants,  un 
dictionnaire  grec  beaucoup  plus  ample  que  tous 
ceux  que  l'on  avait  vus  jusqu'alors.  Nous  trouvons, 
en  effet,  pour  l'année  1523,  un  lexique  ^rec,  men- 
tionné dans  les  listes  de  Panzer,  sous  ce  titre  : 
Lexicon  grœco-latinum ,  opéra  Qulielmi  May  ni  tié 
Cliœradami.  Goujet  a  peut-être  renversé  les  deux 
chiffres  de  cette  date,  quand  il  a  cité  une  édition 
de  1532.  Que  l'édition  de  1523  ait  été  refaite  ou 
non  ,  l'important  est  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
Guillaume  Mayn  et  Chéradame  avaient  amélioré 
l'ancien  fonds;  car  il  n'est  pas  douteux  qu'ils  aient 
travaillé  sur  une  rédaction  déjà  faite.  Goujet  nous  dit 
que  ce  livre  est  précédé  de  trois  épitres  dédicatoires: 


l'une  de  Mayn  à  François  Poucher,  évêque  de  Paris  ; 
les  deux  autres  de  Chéradame,  adressées,  la  pre- 
mière à  François  Ier,  la  seconde  à  Guillaume  Petit , 
évêque  de  Troyes.  Mayn  reconnaît  que  Chéradame 
l'a  beaucoup  aidé;  qu'il  a  fourni  d'abord  un  grand 
nombre  d'articles  tirés,  les  uns  d'Homère,  les  autres 
d'Hippocrate;  ensuite  que  c'est  lui  qui  a  corrigé  les 
épreuves;  Mayn  n'avait  pu  se  charger  de  ce  soin, 
parce  qu'il  était  malade.  En  somme,  cette  nouvelle 
édition  contenait  au  delà  de  huit  mille  articles  de 
plus  que  l'édition  de  Bâle  de  1522  :  Lexicon  grœc. 
cœteris  omnibus  aut  in  Italia  aut  Gallia,  Germa- 
niave  anteJmc  cxcusis ,  multo  locupletius ,  ut- 
pote  supra  ter  mille  additiones  basileensi  lexico 
ami.  D.  mdxii,  apud  Curionem  impresso,  adjectas, 
amplius  quinque  recentiorum  additionum  millibus 
auctum ,  etc.  Entre  l'édition  de  1513  et  celle  de 
Bâle  de  1518,  les  presses  de  Paris  avaient-elles  de 
nouveau  reproduit  cet  ouvrage?  Cela  est  probable; 
mais  nous  n'avons  rien  trouvé  qui  éclaircisse  ce 
point.  Il  n'est  pas  douteux  qu'après  l'édition  de 
Gérard  Morrhius  à  Paris  en  1530,  et  celle  d'Opo- 
rinus,  publiée  à  Bâle  vers  la  même  époque,  le  seul 
progrès  des  études  grecques,  qui  recrutaient  chaque 
jour  de  nouveaux  néophytes,  n'ait  rendu  nécessaire 
plus  d'une  nouvelle  édition  d'un  ouvrage  aussi  utile, 
quoiqu'il  fût  très-imparfait.  C'est  en  1 532  que  Gyl— 
lius  aurait,  selon  Schoell,  publié  à  Bâle  un  lexique 
rédigé  par  lui.  Selon  toutes  les  probabilités,  ee  ne 
fut  encore  là  qu'une  réédition  du  lexique  déjà  reçu, 
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et  depuis  longtemps  reproduit  par  toutes  les  presses. 
En  1537,  ce  même  dictionnaire  devient  le  lexique 
septemviral ,  parce  qu'on  y  fait  entrer  des  observa- 
tions de  Budé,  de  Toussain,  de  Conrad  Gesner,  etc. 
Mais,  dès  1530,  l'édition  de  Paris,  faite  par  Mor- 
rhius,  annonçait  qu'elle  s'était  enrichie  des  obser- 
vations de  Budé!  Au  surplus,  l'autorité  et  le  crédit 
de  cet  helléniste  étaient  si  grands  que,  depuis  la 
publication  de  ses  Commentaires  sur  la  Langue 
grecque ,  tous  les  lexicographes  avaient  soin  de  s'ap- 
puyer de  son  autorité,  et  surtout  d'en  avertir  le 
public.  Nous  avons  comparé  l'article  AiV/j  dans  tous 
les  lexiques  qui  se  sont  trouvés  sous  notre  main, 
et  partout  nous  avons  vu  ce  même  article  finir  par 
un  renvoi  aux  écrits  de  Budé,  soit  à  ses  notes  sur  les 
Pandectes,  soit  à  ses  commentaires  sur  le  grec; 
nous  avons  déjà  dit  que  les  grammairiens  en  faisaient 
de  même.  Voilà  comment  il  est  arrivé  que  Budé  a 
passé  pour  l'auteur  d'un  lexique  grec.  Un  grand 
nombre  d'éditeurs  ont  eu  soin  de  placer  adroite- 
ment le  nom  de  Budé  à  l'endroit  le  plus  apparent 
de  leurs  lexiques;  les  relieurs,  à  leur  tour,  ont 
mis  ce  même  nom  tout  seul  sur  le  dos  de  bien 
des  in-folio,  sans  plus  de  fondement.  Ainsi  s'est 
établie  une  erreur  que  nous  pouvons  repousser 
en  toute  certitude.  De  1537  à  1554,  nous  voyons 
paraître  le  lexique  étymologique  de  Chéradame , 
sous  ce  titre  :  Lexicopator  etyinon  ex  variis  doctis- 
simorum  hominum  lucubrationibus ,  per  Jo.  Chœ- 
radamum.  Il  n'y  a  point  lieu  à  regarder  ce  livre 
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comme  le  fruit  d'un  nouveau  travail.  Eu  1545, 
Conrad  Gesner,  mis  par  Schoell  au  nombre  des 
septemvirorum ,  publie  à  Baie  une  nouvelle  édition, 
dont  la  préface  confirme  l'opinion  d'Etienne,  comme 
on  va  le  voir  par  ce  qui  suit  :  «  Lexicon  graeco- 
«  latinum  ,  ut  vocant,  nescio  a  quo  primo  inceptum, 
«  paulatim  per  diversos,  a  minimis  initiis,  auctum, 
«  ad  hoc  fastigii  pervenit,  in  quo  mine  conspicitur. 
«  — Plerique  autem,  qui  liane  provinciam  susce- 
«  père,  non  tam  eruditi  quam  laboriosi  et  dili- 
«  gentes  fuere....  Quodsi  etiam  aliqui  non  indocti 
«  raanus  operi  admoverunt,  ita  leviter  tamen  et  de- 
«  functorie  in  eo  versati  sunt ,  quod  tesïari  potest 
«  errorum  multitudo,  etc....  itaque  factum  est, 
«  ut  multis  jam  annis  hic  liber  nullum  auctorem 
«  agnosceret.  Quamobrem  ego  tandem  ,  jure  quo- 
«  dam  praescriptionis ,  mihi  hune  ipsum  sumere 
»  volui,  ut  qui  non  hoc  tempore  solum  in  eo  expur- 
«  gando  innumeris  mendis  et  augendo  versatus  sim, 
«  sed  etiam  intra  paucos  rétro  annos,  etc.  »  (Préf. 
de  ce  dict.)  C'était  donc  une  opinion  générale  vers 
le  milieu  du  xvie  siècle  que  le  dictionnaire  grec,  tant 
de  fois  remanié,  n'appartenait  plus  ni  à  aucun  au- 
teur, ni  à  aucun  libraire,  et  que  chacun  avait  le 
droit  de  s'approprier  le  fruit  des  remaniements  anté- 
rieurs. Mais  il  est  tout  aussi  notoire  que  ce  diction- 
naire se  corrompait  de  plus  en  plus  en  se  grossis- 
sant, ou  que  du  moins  les  nombreux  éditeurs  qui 
l'avaient  voulu  compléter,  n'avaient  guère  fait  que 
le  surcharger  d'erreurs  nouvelles.  Il  faut  donc  tenir 
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les  critiques  d'Henri  Etienne  pour  bien  fondées.  Les 
hellénistes  français  antérieurs  à  lui  firent-ils  quel- 
que etfort  pour  mettre  le  lexique  grec  en  meilleur 
état?  Nous  n'en  pouvons  pas  douter.  Ils  avaient  senti 
la  nécessité  de  corriger  ce  livre  tout  en  le  complé- 
tant, d'assurer  l'interprétation  du  grec  par  l'étude 
des  textes  classiques.  En  1552,  le  libraire  Bogard 
publie  un  lexique  de  Toussain  ,  sous  ce  titre  :  Lexi- 
con  grœco-latinum,  ingenti  vocum  accessione ,  Ja- 
cobi  Tus ani,  grœc arum  litterarum  professons  regii, 
studio  et  industriel  locupletatum  ;  scriptorumque 
laudatorum  auctoritate  plurimis  in  loti*  illustralum, 
et  a  vitiis,  quibus  scatebat,  vindicatiun.  Nous  lisons 
dans  la  préface  que  Toussain  avait  remis  ce  travail 
au  libraire  en  1547,  et  qu'il  était  mort  peu  de  jours 
après.  Notons  que  ,  dans  ce  dictionnaire,  cet  article 
AiV/î,  que  nous  avons  comparé  dans  divers  lexiques, 
a  pris  des  proportions  extraordinaires;  c'est  un  com- 
mentaire plutôt  qu'un  article  de  lexique;  les  exem- 
ples y  sont  très-nombreux ,  et  le  tout  remplit  presque 
trois  grandes  colonnes  in-folio.  Budé  y  est  cité  jus- 
qu'à trois  fois;  et,  comme  tous  les  autres  dans  le 
même  cas,  Toussain  renvoie  non  pas  au  dictionnaire 
de  ce  savant,  mais  à  ses  notes  ou  à  ses  commen- 
taires. Un  lexique  de  1554  vient  enfin  nous  prouver 
que  Budé  n'a  rédigé  complètement  aucun  ouvrage 
de  ce  genre  ;  nous  avons  cet  ouvrage  entre  les  mains  ; 
en  voici  le  titre  :  Lexicon  grœco-latinum,  seu 
thésaurus  linguœ  grœcœ ,  post  eos  omnes ,  qui  in 
hoc  commentandi  génère  hacienus  eoccelluerunt;  ex 
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ipsius  demain  G.  Budœi  manu  scriplo  lexico  ,  ma- 
gna cwn  diclionum ,  tiun  elocutionum  accession? 
auctus,  et  plurimis  in  locis  restitutus  :  ex  officina 
Joannis  Crispini ,  anno  a  Chrislo  nato  mdliui. 
L'auteur  signe  Claudius  Baduellius  JSemausensis. 
Nous  ne  savons  rien  sur  ce  savant,  excepté  ce  qu'en 
dit  Goujet  (Biblioth.),  qui  nous  le  montre  engagé 
•dans  une  longue  querelle  avec  un  certain  Bigot,  au 
sujet  du  collège  de  Nîmes  ,  nouvellement  fondé ,  et 
dont  Badwell  aurait  ravi  la  direction  à  Bigot.  Cette 
bizarre  affaire,  que  Goujet  n'a  guère  éclaircie,,est 
sans  intérêt  pour  nous.  Ce  qui  nous  importe  plus 
que  l'histoire  privée  de  Badwell ,  c'est  de  savoir  de 
quel  droit  il  met  à  son  tour  son  dictionnaire  sous 
l'autorité  de  Budé.  Il  s'explique  à  ce  sujet  dans  sa 
préface,  et,  ce  qu'il  dit,  nous  ne  voyons  pas  qu'il 
soit  possible  de  ne  le  pas  tenir  pour  certain.  Budé 
avait  rédigé  un  recueil  de  notes  lexicographiques; 
Badwell  appelle  cela  manuscriptum  lexicon.  Nous 
trouvons  clans  une  lettre  de  Budé  à  Érasme  que 
réellement  il  avait  pensé  à  rédiger  un  lexique;  qu'il 
avait  une  grande  quantité  de  matériaux  ;  mais  qu'en 
fin  de  compte,  ce  travail  ne  lui  causant  que  du  dé- 
goût, il  y  avait  entièrement  renoncé.  Que  Budé  ait 
rédigé  un  assez  grand  nombre  de  notes  lexicogra- 
phiques, nous  ne  pouvons  guère  en  douter,  Est-il  pos- 
sible ,  en  effet,  qu'il  ait  composé  ses  commentaires 
sur  les  Pandectes  et  son  livre  sur  les  monnaies  an- 
ciennes, sans  discuter  à  fond  un  grand  nombre  de 
mots  grecs?  Mais  plus  tard  a-t-il  mis  ses  notes  en 
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ordre  et  disposé  ces  éléments  de  lelie  sorte  qu'il  et) 
résultât  un  véritable  lexique?  Il  est  certain  qu'il  n'eu 
fut  rien  jusqu'en  1529,  où-ses  commentaires  paru- 
rent. La  lettre  à  Erasme,  dont  nous  avons  parlé, 
est  antérieure  à  cette  publication.  Les  Commentaires 
furent  l'objet  d'une  rédaction  spéciale  de  1527  à 
1529. 

Jusqu'en  1529,  Budé  n'a  donc  pas  rédigé  de  dic- 
tionnaire. Il  était  dès  cette  époque  âgé  de  soixante- 
trois  ans  et  accablé  d'infirmités.  "N'eut-on  supposer 
qu'il  s'est  livré  a  ce  genre  de  travail  de  1 530  à  1 540, 
année  de  sa  mort?  Les  détails  que  nous  trouvons 
dans  Badwell  nous  défendent  de  le  croire.  Il  nous 
dit  que  Budé  avait  eu  l'intention  de  faire  un  dic- 
tionnaire complet,  mais  que  la  mort  l'empêcha 
d'exécuter  cette  entreprise.  Toussaiu  voulut  la  con- 
duire à  bonne  fin  ,  et  il  travailla  sur  les  matériaux 
amassés  par  son  maître  Mais  il  mourut  à  son  tour, 
comme  nous  l'avons  vu,  en  1547,  après  avoir  remis 
sou  manuscrit  à  Bogard.  Ce  manuscrit  consistait  en 
quatre  volumes  d'imprimés,  chargés  de  notes  indé- 
chiffrables; à  tel  point  que  personne  ne  voulait  se 
charger  d'en  diriger  l'impression.  Toutefois  ,  les 
élèves  de  Toussaiu  firent  si  bien  que  ce  nouveau 
lexique  parut  en  1552.  Badwell  ajoute  qu'il  ne 
trouve  pas  dans  cet  ouvrage  de  Toussain  tous  les 
matériaux  fournis  par  Budé  ,  et  qu'à  lui  seul  était 
réservé  de  donner  au  public  le  reste  de  ce  trésor. 
Le  fils  de  Budé  lui  a  communiqué  trois  cahiers,  très 
commentarii ,  dont  Toussain  n'avait  pas  fait  usage. 
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Que   contenaient  ces  cahiers?    à   quelle  classe  du 
lexique  se  rapportaient-ils?  Badwell  n'en  dit  rien. 
Leur  a-t-il  donné  une  place  à  part  dans  son  ouvrage? 
il  n'y  paraît  pas.  Les  matériaux  que  Toussain  avait 
négligés  pouvaient-ils   donner  du  prix  au   lexique 
de  Badwell  ?  cela  n'est  pas  à  supposer.  Dans  tous  les 
cas ,  les  notes  de  Budé  sont  perdues  et  noyées  dans 
la  rédaction  de  Badwell,  de  telle  sorte  qu'il  est  impos- 
sible de  les  y  démêler.  Nous  concluons  de  cela  que 
l'on  a  eu  tort  de  parler  d'un   lexique  imprimé  de 
Budé.  Il  est  douteux,  d'ailleurs,  qu'il  y  ait  eu  jamais 
même    un  lexique  manuscrit  ,    ouvrage  de  ce  sa- 
vant.   Les  meilleurs  résultats  de  ses  études  sur  le 
lexique  et  la  grammaire,  il  les  a  publiés  en  1529, 
dans  ses  Commentaires  ;  le  reste  s'est  perdu  dans  le 
lexique  de  Toussain  d'abord,  et  enfin  dans  le  lexique 
de  Badwell.  Ce  dernier  lexique  est  plus  volumineux 
qu'aucun  des  lexiques  antérieurs;  mais  le  fond  de 
la  rédaction  n'est  pas  nouveau.   Henri  Etienne,  il 
importe  de  le  remarquer,  ne  l'a  pas  excepté  du  blâme 
dont  il  a  frappé  tous  les  autres.  Il  faut  faire  la  même 
remarque  au  sujet  du  lexique  de  Robert  Constantin, 
publié  en  1562,  à  Genève.  Mais,  tandisqu'on  publiait 
ce  livre  et  qu'on  multipliait  les  éditions  du  lexique 
septemvirai,  1560,  1568,  1572,  Henri  Etienne  pré- 
parait une  révolution  dans  la  lexicographie  grecque. 
Le  Thésaurus  Linguœ  grœcœ  vit  le  jour  en  1572,  et 
il  en  fut  fait  une  seconde  édition  en  1580.  Ce  livre 
méritait  de  remplacer  tous  les  lexiques  antérieurs. 
Par  malheur ,  son  étendue  et  sa  richesse  même  en 
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interdisaient  presque  l'usage  aux  écoliers;  et  là  pour- 
tant est  l'unique  voie  de  popularité  pour  un  livre 
de  ce  genre.  Le  travail  deScapula,  publié  en  1579, 
mit  le  nouveau  système  de  lexicographie  et  l'érudi- 
tion de  Henri  Etienne  à  la  portée  des  petites  bourses. 
C'est  pourquoi  il  jouit,  dès  son  apparition,  d'une 
vogue  incomparable.  Henri  Etienne  s'est  plaint  du 
tort  que  l'abrégé  faisait  au  grand  dictionnaire.  S'il 
n'eut  pas  tout  le  profit  de  son  travail ,  il  en  eut  au 
moins  tout  l'honneur.  Par  lui  les  bases  de  la  lexico- 
graphie grecque  avaient  été  changées  ,  et  sur  de 
nouveaux  fondements  il  avait  élevé  un  immense  et 
solide  édifice  qui  dure  encore;  il  ne  nous  appartient 
pas  de  discuter  le  mérite  d'un  tel  ouvrage  ni  les 
critiques  qu'on  en  a  faites  en  divers  temps.  Pour 
traiter  un  tel  sujet ,  il  faudrait  une  érudition  qui 
nous  manque.  Ici,  d'ailleurs,  nous  avons  seulement 
à  constater  ce  que  la  France  a  fait  au  xvie  siècle, 
quand  il  fallut  restaurer  l'étude  du  grec.  Dans  la  gram- 
maire, elle  suivit  le  mouvement  général,  sans  cher- 
cher à  le  surpasser;  mais  dans  la  lexicographie,  qui 
importait  bien  davantage  ,  elle  déploya  une  activité 
soutenue  et  triomphante  à  la  fin. 
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V.   —    Coup  (l'œil  sur  les  éditions  de  textes  grecs,  Faites  en 
France  au  xvie  siècle. 

La  grammaire  ne  donne  pas  le  corps  dune  lan- 
gue; elle  classe  les  termes  dont  une  langue  se  com- 
pose ,  elle  enseigne  les  inflexionsque  le  discours  leur 
imprime;  elle  explique  les  règles  d'après  lesquelles 
ils  se  prêtent  aux  formes  diverses  de  la  pensée.  Le 
lexique  h  son  tour  ne  décrit  pris  le  mécanisme  du 
discours  ,•  il  expose  seulement  les  signes  nécessaires 
pour  l'expression  des  idées.  Où  sont  les  exemples 
qui  justifient  les  indications  et  les  règles  de  la  gram- 
maire? Où  sont  les  idées  dont  le  lexique  fournit  le 
catalogue  inanimé? Où  sont  les  pensées,  les  connais- 
sances, les  sentiments  qui  représentent  la  vie  des 
peuples,  leur  sagesse,  leur  perfection  intellectuelle, 
et  tout  leur  état  moral  ?  Ce  dépôt  de  toute  la  vie  d'un 
peuple  est  dans  sa  littérature.  A  quels  auteurs  grecs 
l'esprit  français  alla-t-il  tout  d'abord?  Quand  la  col- 
lection des  textes  grecs  s'est-elle  étendue  et  com- 
plétée? C  est  un  point  qu'il  faut  traiter  dans  une  es- 
quisse des  études  grecques  en  France,  et  c'est  à  la 
bibliographie  qu'il  faut  demander  ces  éclaircisse- 
ments. Le  Liber  gnomagyricus ,  publié  en  1507, 
contient,  comme  nous  l'avons  dit,  quelques  mor- 
ceaux de  poésie  gnomique.  Périandre,  Bias ,  Pitta- 
cus,  Cléobule,  Chilon  ,  Solon ,  Thaïes  ont  fourni 
cent  quarante-quatre  sentences.  Une  seule  phrase  de 
quatre  lignes  contient  une  pensée  de  Socrate;  un  mot 
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de  Diogène  est  exposé  dans  un  morceau  de  dix-sept 
lignes  II  v  a  sous  le  nom  d'Hésiode  dix-sept  lignes 
qui  ne  sont  point  des  vers;  les  vers  dorés  de  Pytha- 
gore,  au  nombre  de  soixante-dix-huit;  un  morceau 
d'isocrate  sur  l'envie,  en  vingt-quatre  lignes,  et  une 
courte  pensée  du  même  auteur.  Phocylide  a  fourni 
deux  petits  morceaux,  l'un  de  quatre  lignes,  l'autre 
de  deux,  et  un  morceau  plus  considérable,  ie  ïlot'yj/xa 
vouSerouwj  en  deux  cent  vingt-trois  hexamètres;  enfin 
nous  y  lisons  trente-trois  vers  de  la  sibylle  Erythrée 
formant  l'anagramme  Iwo-jç,  Xoioto'ç  ,  Bôoj  ,  yioç, 
aMzr,ûy  ora-jpdç.  Le  recueil  finit  par  trente-trois  mots 
qui  expriment  le  cri  d'autant  d'animaux.  Le  tout  ne 
va  guère  au  delà  de  trois  cent  cinquante  lignes. 
Voilà  les  premiers  textes  grecs  que  l'on  ait  publiés 
en  France.  Une  préface  latine  d'environ  trois  pages 
annonce  le  but  de  cette  publication  et  les  difficultés 
qu'elle  rencontra.  11  s'agit  pour  les  jeunes  gens  de 
compléter  leurs  études  latines  :  »  Nemini  dubium 
«  est,  juvenes  modestissimi  ,  adolescentes  benevo- 
«  lentissimi ,  hos  enim  compello,  hos  prœsertim 
m  alloquor,  quanti  sit  Latinis  eruditio  graeca ,  in 
«  hac  prœcipue  tempestate ,  œstimanda  ;  non  pro- 
«  vectis  solum  etdoctrina  et  latiali  eloquentia,  alio- 
((  quin  Tullio  ,  cœterisque  et  oratoribus  et  philoso- 
«  phis  et  medicis,  cœterar unique  artium  hujusce- 
«  modi,  ac  disciplinarum  cupientissimis,  célébra tis- 
«  sima;  verum  etiam  vobis  paulatim  serpere  ad 
«  summa  lalinitatis  fasligia  nitentibus.  »  On  trouve 
des  mots  grecs,  des  phrases  grecques,  dans  les  textes 
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latins;  de  plus,  c'est  dans  le  grec  qu'il  faut  chercher 
la  source  de  beaucoup  de  choses  qui  se  trouvent 
dans  la  poésie  latine.  Quel  malheur  que  tout  cela 
soit  lettre  close  pour  vous!  ditTissard.  «Quam  grave 
«  enim,  quantumque  molestum,  grœca  passim  con- 
te spersa,  eorum  insciis,  non  in  soluta  modo  a c  ora- 
«  tione  pedestri,  nescire;  neque  historicis  in  libris, 
«  neque  in  caeteris  oratoriis,  et  ne  in  epistaltiei;. 
«  quidem  ac  missoriis  epistolis,  quarum  usus  ubi- 
«  que  frequentissimus  ;  sed  in  poeticis  figmentis , 
<f  quorum  rivuli  exgraecofonteemanarunt;  quorum 
«  origo  ex  groeco  fonte  propagata  est;  quorumque 
«  vis  ac  energia ,  quanta  sit,  quamque  vehemens , 
<<  nemo  est  qui  [?2on~\  appréhendât;  nemo  est  qui 
«  non  concipiat!  »  Cela  fait  que  les  plus  savants  tré- 
buchent dans  les  textes  latins;  ils  sont  arrêtés  à  tout 
moment,  ou  plutôt  ils  se  surprennent  sur  la  pente 
d'un  précipice.  Que  de  contrariétés  !  que  de  chagrins  ï 
Tissard  en  a  été  touché.  Voilà  pourquoi  il  a  fait  im- 
primer un  peu  de  grec;  fort  peu  assurément;  mais 
ce  peu  a  pourtant  son  prix.  Il  lui  en  a  conté  bien  des 
fatigues,  bien  des  ennuis.  D'abord  personne  ne  vou- 
lait se  charger  de  l'impression;  nul  n'y  voulait  ris- 
quer sOn  argent;  il  fallait  fondre  des  caractères, 
chose  fort  dispendieuse;  et  puis  les  imprimeurs 
n'entendaient  rien  au  grec;  ils  n'étaient  pas  même 
en  état  de  le  lire.  Pourquoi ,  après  tout,  disaient-ils, 
s'engager  dans  une  entreprise  dont  on  ne  pouvait 
prévoir  l'issue?  Arrêté  par  tant  d'obstacles,  Tissnrd 
s'est  trouve  presque;)  boutdc  roulage,  nuis  non  pas 
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d'éloquence  heureusement;  ilaparléaux  imprimeurs 
d'honneur,  de  renommée,  de  gloire;  il  a  fait  valoir 
auprès  d'eux  non-seulement  l'intérêt  de  la  jeunesse, 
mais  encore  celui  du  bien  public;  enfin  il  les  a  sup- 
pliés au  nom  des  profits  qu'ils  ne  pouvaient  manquer 
de  faire.  Tant  d'instances  les  ont  vaincus.  Mais  alors 
il  s'est  trouvé  qu'ils  n  avaient  ni  abréviations,  ni 
accents  :  n  0  poenuriam  misera  m  !  o  iniquam,  cora- 
«  miserandamque  rerum  angustiam  î  heu  !  quo  dolore 
«  percellorî  quo  conficior  !  >j  On  serait  tombé  dans 
le  désespoir  pour  moins  que  cela.  Tissard  résiste  a  ce 
coup.  11  faut  lever  ce  terrible  obstacle  ï  11  fait  si  bien, 
par  prières  et  promesses,  que  les  imprimeurs  se  pour- 
voient de  quelques  accents  et  de  quelques  diphthon- 
gues.  Cependant  ils  ont  fait  de  grands  frais,  moindres, 
il  est  vrai,  que  s'ils  eussent  imprimé  de  ces  gros  volu- 
mes qui  viennent  d'au  delà  les  monts,  et  qui  coûtent 
si  cher;  mais  quoi  qu'il  leur  en  coûtât,  Tissard  leur  a 
promis  une  ample  compensation  de  leurs  dépenses. 
C'est  maintenant  aux  jeunes  gens  des  écoles  à  tenir  les 
promesses  qu'il  a  faites  en  leur  nom.  «  Comparate 
«  itaque,  vobis,  comparate,  inquam,  hoc  opuscu- 
«  lum,  aureis  seplem  sapientium  dictis,  aliisque  Py- 
if  thagorae  redimitum  ,  non  lamen  nummis  idcirco 
m  aureis,  sed  pretio  tantillo,  adeout  marsupia  vestra 
«  ne  pauxillum  quidem  depregnascant,  adeo  ut  ne 
«  etiam  minimum  detumescant  !  »  Forcez,  dit-il  aux 
jeunes  gens,  forcez  les  imprimeurs  à  vous  donner 
des  auteurs  plus  considérables;  qu  ils  voient  seule- 
ment qu'on  peut  gagner  quelque  chose  à  ce  métier. 
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Si  vous  faites  naître  cette  espérance,  vous  aurez  dans 
peu  non-seulement  quelques  textes  avec  les  accents 
et  Jes  cliphlhongues,  mais  la  littérature  grecque  tout 
entière,  ce  dépôt  de  toutes  les  sciences  et  de  tous  les 
arts  libéraux! — 11  est  à  présumer  que  pendant  l'im- 
pression du  Liber  gnoitiagyricus ,  Tissard  reçut  des 
assurances  qui  lui  permettaient  d'entreprendre  des 
publications  plus  étendues.  Dans  un  nouvel  appel , 
qu'il  adresse  à  tous  les  élèves  de  l'Université,  «  ad 
«  clarissimum  ac  studiosissimum  scholasticorum 
«  parisiensium  ccetum,  »  il  annonce  qu'il  veut  leur 
donner  Homère ,  au  moins  par  parties ,  et  en- 
suite les  autres  écrivains  grecs  "  ces  génies  qui  sont 
au-dessus  de  l'humanité;  »  seulement  il  a  besoin  du 
secours  de  la  jeunesse.  Ii  faut  se  liguer  contre  les 
étrangers,  qui  ont  le  monopole  du  commerce  des 
livres.  «  Ea  vestra  benevolentia  ,  ea  vestra  alacritate, 
u  quam  prae  vobis  fertis,  plurimum  suscitor ,  plu  ri - 
<(  mumincendor,  ac  impellor,  quo  majora  posthac, 
«  et  Homerum  ipsum  tandem,  per  librorum  saltem 
«  sectionem,Graecorumque  ipso  ru  m  delicias  ac  glo- 
«  riam  tradiderim  :  quid  plura  ?  Ethica  tandem  , 
«  politica,  ceconomica,  et  alia  tanti  viri,  tamque 
«  excellents  philosophi  ,  et  cœterorum  divinorum 
«  magisquam  humanorum  ingeniorum  monumenta. 
«  Adeste  ergo  unanimes!  favete  aequanimiler !»  Par 
ce  moyen  les  livres  grecs  ne  viendront  pas  île  si  loin, 
ils  nous  coûteront  moins  cher,  et  puis,  c'est  le  moyen 
d'imposer  silence  aux  reproches  orgueilleux  desli.i- 
liens.  «  Quid,  inquiunl  ,  but  bu  i,  in  nos  arma  rlèfer- 
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«  tis?  Speratisne  usquequaque  ,  hac  in  tam  celebri  , 
«  tam  elcganti  patria  dominari?  hic,  barbari  ,  in- 
«  cul  tique  ,  levés,  superbi  atque  arrogantes,  apud 
«  Latinos  adeo  tersos  cultosque  ,  adeo  constantes  , 
u  adeo  modestos,  humanos,  ac  benevolos  amicis 
«  quidem ,  inimicis  vero  et  severissimos  et  trucissi- 
»  mos,  hic,  inquam,  apud  nos,  speratis  habilare? 
w  Pênes  nos  licere  volumus,  hicque  ad  nos  opes 
«  vestras  divitiasque ,  ex  nationibus  illis  ultramon- 
«  tanis,  asportare;  quibus  nullus  est  litterarum  hu- 
«  manarum  neque  graecarum  usa».  »  Les  Italiens 
étaient  vaincus  par  les  armes  ;  mais  ils  l'emportaient 
par  la  culture  de  l'esprit;  ils  dédaignaient  ces  bar- 
bares qui  ne  savaient  que  donner  de  grands  coups 
de  lance  ;  ils  disaient  tout  haut  que  l'érudition  et  la 
science  leur  assuraient  une  supériorité  qu'on  ne  leur 
ravirait  pas.  «  Nïîtuoi  (vesani  ),  qui  livore  oculos  ob- 
«  ducti,  hi  enim  sunt ,  qui  obloquuntur,  nonquan- 
«  topere  eorum  oculis  existât,  vident.  Noruntne 
u  quamdudum  preerepta  est  illis  clara  [j/c],  et 
a  oblatum  est  illis  jugum  ?  noruntne  quantum  Fa- 
«  risiorum  universitas  sit  in  litteris  tlorentissima  ? 
«  Quod  et  plerique  ipsorummet  Ilalorum,  prudentes 
«  plane  ,  ac  doctrina  experientiaque  prœditi  ,  haud 
«  inficiandum  putavere.  »  Ils  nous  reprochent  de  ne 
rien  entendre  au  grec,  mais  à  ce  mal  il  y  a  remède. 
«  Jamjam  tum  via  patet,  qua  nos  illorum  manibus 
«  palmam  subducamus  ;  cuifacilis,  propeque  diem  , 
«  si  vultis  ,  adest  exitus.  Collaboremus  ergo  !  alter 
«  aiterum  coadjuvet  î  alter  alterius  adsit  auxilio  !  » 
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Il  parait  que  cet  appel  si  pressant  fut  entendu  ,  et 
que  le  premier  livre  grec  se  vendit  assez  bien  pour 
encourager  les  imprimeurs  à  publier  un  nouveau 
livre  dans  la  même  langue.  Nous  venons  de  voir 
Tissard  annoncer  un  Homère  complet.  Il  publia  la 
même  année,  à  de  très-courts  intervalles,  la  Batra- 
chomjomachie,  puis  les  Œuvres  et  les  Jours  d'Hé- 
siode, puis  enfin  les  Questions  grammaticales  de 
Chrysoloras.  De  ces  quatre  publications,  nous  n'a- 
vons sous  les  yeux  que  la  première  et  la  dernière. 
Mais  nous  ne  pouvons  guère  douter  que  Tissard  n'ait 
publié  une  partie  des  œuvres  d'Homère;  il  avait 
promis  de  le  faire  dans  l'épilogue  du  Gnomagyricus. 
Quant  au  poëme  d'Hésiode,  Schoell  le  met  au  nom- 
bre des  textes  grecs  imprimes  par  Gourmont, 
en  1507  ou  4  508.  L'année  suivante,  en  1509,  le 
même  libraire  fit  paraître,  dit  Schoell,  quelques- 
uns  des  ouvrages  moraux  de  Plutarque.  Panzer 
mentionne  cette  publication  ;  mais  il  en  indique 
une  autre,  postérieure  à  la  grammaire  de  Chryso- 
loras, sous  le  titre  suivant  :  Tabula  Elementorum 
grœcorum ,  cum  cliphthongis ,  et  pronuntiandi  re- 
gulis  ,  et  pluribus  grœcis  orationibus ,  et  Tlippocta- 
tis  jure^urando,  abbreviationibus  grœcis,  et  greece 
numéros  si gnantium  ajnplissima  descriptio.  L'année 
suivante  vit  paraître  trois  traités  de  Plutarque  , 
Ulovrâpyov  Xaipwve'wç  -irept  Apez-fiç  xoù  Koou'aç  ,  rov  ocitrov 
7T£ûi  T-j^y)Çj  roû  auroû  IIwç  âtï  tov  Nsèv  Elotyî^aTwv  àxoveiv. 
Nous  n'avons  pas  vu  ces  deux  publications.  Elles 
portent  sans  doute  quelques  tr;ices  de  la  main  qui 
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les  a  livrées  aux  presses  de  Gourmont.  Remarquons 
qu'elles  répondent  au  plan  que  Tissard  s'était  tracé. 
Nous  aurions  quelque  plaisir  à  trouver  sa  signature 
sur  ces  deux  livres;  d'autant  plus  que  ce  brave  pa- 
triote ne  manquerait  pas  de  nous  apprendre  jusqu'à 
quel  point  l'empressement  des  écoliers  parisiens 
avait  répondu  à  ses  éloquentes  invitations.  Ce  serait 
pour  nous  une  raison  de  plus  de  recommander  sa 
mémoire  aux  érudits.  Le  bon  Tissard  ne  fut  peut- 
être  pas  un  grand  helléniste.  Son  zèle  pour  le  latin 
ne  l'empêche  pas  de  manier  quelquefois  assez  rude- 
ment la  langue  de  Cicéron.  Mais  il  a  compris  qu'il 
était  bon  d'imprimer  des  textes  grecs.  Il  a  forcé  les 
libraires  à  risquer  leur  argent  pour  cette  innova- 
tion vraiment  téméraire.  Il  s'en  fallait  de  beaucoup 
qu'il  devinât  tous  les  résultats  de  ces  études  grec- 
ques, dont  il  a  fourni  à  la  France  les  premiers  élé- 
ments. Mais  il  n'est  pas  douteux  que  ce  succès  n'ait 
exigé  de  très-grands  efforts  et  le  dévouement  le  plus 
entier  aux  intérêts  de  la  jeunesse.  Honneur  donc  à 
ce  bon  Tissard,  qui  écrit  si  naïvement  en  latin, 
mais  qui  eut  et  qui  réalisa  une  idée  si  heureuse.  Il 
semble  qu'il  mourut  sans  laisser  le  moindre  souvenir 
dans  cette  époque  ingrate.  On  suivit  du  moins  l'im- 
pulsion qu'il  avait  donnée.  En  1512,  Gourmont 
donna  une  seconde  édition  de  la  grammaire  de  Chry- 
i>oloras  ,  et  d'une  partie  du  Grwma(j,yricu$,  sous  ce 
titre,  Gnomologia j  Theugnis,  Py(ha°oras,  Pho- 
cjrlides 3  etc.  ,  grœce.  En  1513,  le  même  libraire 
publia  le  Théocrite,  dédié  à   Jérôme  Aléandre,   et 
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signé  par  un  certain  «  Celsus  Hugo  Dissutus  Cavil- 
«  lanus  celticarum  nec  non  hebraicarum  apud  Pa- 
«  risios  interpres.  »  (Tables  de  Panzer.)  En  1514, 
Joachim  Perionius  publia  ,  chez  Charlotte  Guillard, 
un  discours  de  Nectaire,  archevêque  de  Constanti- 
nople ,  et  six  discours  de  saint  Jean  Chrysostome  , 
avec  une  traduction  latine  en  regard  du  texte.  Nous 
franchissons  un  assez  long  intervalle  pour  arriver  à 
la  première  édition  de  la  grammaire  de  Théodore 
Gaza,  en  1 521 .  Mais  cette  même  année  voit  paraître, 
grœ ce  et  latine,  les  Hiéroglyphiques  d'Horus  Apol- 
lon. En  1523,  Gourmont  publia  les  deux  premiers 
livres  de  Y  Iliade;  en  1527  il  donna  le  Cratyle  de 
Platon.  En  1528,  le  libraire  Simon  de  Coîines, 
imprime  2o<pox)iouç  rpzyuiïixi  èirta.  Cette  même  an- 
née, une  partie  des  comédies  d'Aristophane,  come- 
diœ  nave/n,  paraissent  sous  les  auspices  de  Chéra- 
dame.  C'est  la  première  fois  qu'un  helléniste  fran- 
çais, éditeur  instruit,  signe  une  édition  grecque. 
Panzer  place  à  la  même  époque  une  édition  par- 
tielle de  Lucien  :  Dialogi  fJeorum, grâce  et  latine. 
Nous  touchons  à  l'époque  de  la  fondation  des  pro- 
fesseurs royaux.  Jusqu'ici  les  publications  grecques 
ont  été  assez  rares,  si  l'on  songe  a  l'espace  de  vingt 
ans  qui  sépare  le  Gnomagyricus  de  Y  Aristophane 
de  Chéradame.  Vingt  ans!  c'est  presque  une  géné- 
ration. 

Dans  ces  digressions,  qui  ne  sont  pas  inutiles  pour 
notre  sujet,  nous  ne  perdons  pas  de  \ue  Guillaume 
Budé.  Au  moment  où  Tissa rd  publiait  son  premier 
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livre,  Budé  avait  quarante  ans  ;  il  en  avait  soixante, 
quand  Chéradame  publiait  son  Aristophane;  il  tou- 
chait donc  dès  lors  à  Ja  fin  de  sa  carrière;  mais 
l'année  d'après  il  vit,  grâce  à  ses  ardents  efforts,  les 
études  grecques  et  la  philologie  investies  d'un  rôle 
public  en  France,  et  soutenues  par  l'autorité  royale. 
Pour  ne  pas  anticiper  sur  des  questions  qu'il  nous 
faudra  traiter  plus  tard  avec  plus  de  détails,  nous  re- 
prenons, mais  brièvement,  les  annales  des  publica- 
tions grecques  depuis  1528.  L'année  suivante ,  en 
1529,  un  libraire  fort  actif  vient  prendre  l'héritage 
deGourmont;  c'est  Christian  Wechel,  qui  va  lutter 
avec  Colines,  Mohr  ou  Morrhyus,  et  quelques  au- 
tres dont  les  presses  furent  moins  actives,  comme 
Vascosan ,  Augurel  et  Tiletan.  Wechel  publie,  en 
!529,  Isocr. ,  de  Pace;  Plut.,  de  Liber,  institut.; 
en  1530,  Hermog.  ,  de  Invent.  ;  Hermog.  Ars 
rhctor.  absolutiss.  ;  Hermog.  ,  de  Fvrmis  Orat.  ; 
en  1531,  Çeb.  Tab.  ;  Pyth.  Carmina  aur.  ;  Thu- 
cyd.  lib.  I  conc.  ;  iEschin.  et  Demosth.  Oral, 
advers.;  en  1532,  Plat.  77m.  y  Aristot.,  de  Natur. 
auscult.  c.  paraphr.  Themist.;  Demosth.,  de  Syn- 
taxi 3  de  Classibus ,  de  Rhodior.  Libert.,  de  Mega- 
lopol.  ,  de  perçus  sis  cum  Alex.  Fœderibus  ;  De- 
mosth. ,  C.  Lent.;  Alcin.  Philos,  ad  Plut.  dojn. 
introd.)  en  1533,  Dion.  Chrys.  orat.  Y  deLege,  de 
Consuet.,  de  Fortuna  III;  en  1535,  Thucyd.  lib.  1 
et  II  ;  Hom.  Odyss.  lib.  I-V;  Pind.  Olymp.etPyth.; 
en  1536,  Luc.  Parasit .  et  Charon;  et  de  plus  il  fait 
une  réédition  de  X Odyssée,  lib.  I   V    En  cette  année 
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1 536,  Gilles  Gourmont  reparait  pour  publier  de  nou- 
veau son  Théocrile,  ©eoxpirou  eiâvïXix,  tout'  êVn  pjtpà 
noi-n^ara  zpnxxovzz,  et  quelques  opuscules  de  Lucien  : 
Evuîtviov,  yjroi  j3i'oç  Aouxtavoù  SapLOcaTewç  prjTopoç,  etc.  , 
At'jty?  <ï>wvy)£VToov ,  Tïpicov  r)  Mi(Ta'v0pw7roç ,  AAxucùv  ^  7T£pt 
M£Ta^.op(pw«T£&)ç  ,  IlpopjSevç  y;  Kauxaaoç  Hppjç.  Simon  de 
Colines  avait  imprimé,  en  1529,  Isocrat.  Parœnes. 
ad  Demonic.  ;  en  1534,  une  édition  du  Nouveau 
Testament,  y  Kocm  AtaQvfcy).  En  1533,  Antoine  Au- 
gurell  imprime  les  OEuvres  et  les  Jours  d'Hésiode; 
en1 535,  Tiletan  donne  au  public  les  Economiques  de 
Xénophon.  Mais  après  Wéchel,  le  plus  actif  des  im- 
primeurs, ce  fut  Gérard  Morrhyus  ;  ce  dernier  pu- 
blie, en  1530,  Didym.  Interpret.  in  Odyss.;  Luc. 
Somnium  sive  Gallus  ;  Plutarch.  Apophthegm.  ; 
Aristot.,  de  Arle  rhetor.  ;  Sophocl.  Ajax  flagellif. 
On  voit  que  dès  1530,  les  textes  grecs  commencè- 
rent à  se  multiplier  sensiblement.  Jusque-là,  il  est 
vrai,  nous  comptons  des  libraires  plutôt  que  des 
éditeurs  vraiment  dignes  de  ce  nom.  Mais  ce  sont 
des  libraires  instruits;  ils  ont  à  leur  service  des 
protes  lettrés;  quelques-uns  ont  marqué  dans  l'his- 
toire des  hautes  études.  Dans  le  premier  quart  du 
siècle,  JosseBade  Ascensius^  qui  n'a  jamais  imprime 
du  grec,  à  ce  qu'il  nous  semble,  avait  enseigné  cette 
langue  à  Lyon,  avant  de  s'établir  à  Paris  comme 
imprimeur.  Le  premier  des  Etienne  n'imprime  que 
du  latin.  Le  second,  l'illustre  auteur  du  Thésaurus 
Linguœ  latinœ ,  Robert  Etienne ,  semble  réserver 
pour  son  fils  Henri  l'honneur  de  donner  enfin  un 
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rival  aux  plus  célèbres  imprimeurs  d'Italie.  Pour- 
tant de  1544  à  1554,  il  imprime  dans  un  espace  de 
dix  ans  un  assez  grand  nombre  de  livres  grecs;  en 
1544,  c'est  Maittaire  qui  l'atteste,  Robert  Etienne 
fait  paraître  les  auteurs  ecclésiastiques,  Eusèbe,  So- 
crate,  Théodoret,  Sozomène,  Evagre  ;  en  1547,  il 
publie  Dionys.  Halicarn.  Anliq.  mm.  ;  ejusd.  de 
Composit .  ad  Ruf.  ;  Art.  rhetor.  Cap.  quœd.  ad 
Echecrat.  ;  quo  Dicendi  Gen.  usus  sit  Thucyd.,  ad 
Amm.;  en  1548,  Dionys.  rom.  flist.,  lib.  XXIII. 
Cette  illustre  famille  des  Etienne  s'était  dès  lors  em- 
parée de  l'impression  des  livres  les  plus  savants  et 
les  plus  utiles;  Charles  Etienne  publie,  en  1551, 
Appiani  Alexandr.  rom.  Hist.  A  l'époque  où  nous 
sommes  parvenus,  Guillaume  Morel  vient  grossir  la 
liste  dessavants  imprimeurs;  Adrien  Turnèbe  donne 
une  édition  princeps  de  Philon;  nous  ne  pouvons 
affirmer  absolument  que  Turnèbe  se  soit  appliqué  le 
premier  au  travail  si  difficile  de  la  critique  et  de  la 
constitution  des  textes;  mais,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
nul  avant  lui ,  en  France,  ne  s'est  acquitté  de  cette 
tâche  avec  autant  d'éclat;  en  1552,  il  donna  une 
partie  des  oeuvres  d'Eschyle  ;  en  1 553 ,  celles  de 
Sophocle  ;  il  édite  Homère  en  1 558.  Mais  nous  voici 
parvenus  à  l'époque  où  Henri  Etienne  va  donner  à 
la  France  une  collection  à  peu  près  complète  des 
classiques  grecs,  enrichie  de  quelques  auteurs  jus- 
qu'alors négligés  par  tous  les  imprimeurs,  les  poètes 
lyriques,  par  exemple,  avec  des  additions  néces- 
saires pour  plus  d'un  auteur,   améliorée  dans  tous 
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Jes  détails  où  une  critique  très-érudite  et  très-fine 
pouvait  appliquer  sa  lime.  Henri  Etienne  débute 
en  1554,  par  son  édition  d'Anacréon ,  et,  malgré 
mille  vicissitudes  de  fortune,  il  ne  cesse  d'impri- 
mer qu'en  1595.  Casaubon  ,  son  illustre  gendre  , 
avait  publié  Diogène  de  Laerce  en  1 583 ,  un  Aristote 
complet  avec  la  traduction  latine,  en  1590,  Athé- 
née, en  1597.  Mais  nous  ne  voulons  pas  sortir 
du  XVIe  siècle.  A  cette  période  de  la  renaissance  hel- 
lénique ,  i  impression  des  textes  grecs  fleurit  au  delà 
de  toute  espérance  dans  les  quarante  dernières  an- 
nées du  siècle,  et  ce  sont  les  Etienne  qui  ont  presque 
tout  le  mérite  de  cette  prospérité. 

Ainsi ,  depuis  l'institution  des  professeurs  royaux 
jusqu'à  Turuèbe  et  Henri  Etienne,  l'histoire  de  la 
librairie  suffit  pour  prouver  que  les  études  grecques 
avaient  reçu  une  impulsion  vigoureuse.  Dans  les 
trente  années  qui  précèdent  l'institution  des  profes- 
seurs royaux,  les  impressions  de  grec  sont  rares  et 
peu  considérables  ,  grâce  aux  passions  qui  se  sont 
liguées  contre  les  études  grecques  à  leur  naissance, 
et  qui  sont  encore  dans  toute  leur  force  au  mo- 
ment dont  nous  parlons. 
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VI.  — ■  Des  hellénistes  français  contemporains  de  Btulé. 

Comme  on  vient  de  le  voir,  clans  les  premières 
années  du  xviL  siècle,  pour  trouver  du  grec  im- 
primé il  fallait  s'adresser  à  l'Italie.  Quant  à  nous, 
nous  n'avons  aucun  renseignement  sur  les  envois 
que  la  librairie  italienne  faisait  vers  Lyon  ou  vers 
Paris.  Panzer  mentionne  un  Giunta  établi  à  Lyon, 
et  qui  y  tenait  probablement  une  succursale  de  la 
grande  maison  de  Florence.  Mais  ce  fait  ne  se  rap- 
porte pas  aux  premières  années  du  xvie  siècle.  Du 
reste,  à  cette  époque  les  acheteurs  de  livres  ou  de 
manuscrits  grecs  se  réduisaient  à  cette  phalange  fort 
peu  nombreuse  d'érudits  qui  se  trouvèrent  prêts  h 
enseigner  le  grec  vers  1530.  C'est  vers  l'époque  où 
celte  première  phalange  d'hellénistes  se  lève  que  l'im- 
primerie de  Paris  commence  à  publier  du  grec.  Dès 
ce  moment  le  nombre  des  hellénistes  augmente  plus 
rapidement.  Il  ne  serait  pas  sans  intérêt  de  recher- 
cher les  titres  de  tous  et  de  chacun  ,  parmi  ceux 
qui,  de  1530  à  1600,  servirent  la  cause  de  l'hellé- 
nisme, soit  par  leur  enseignement,  soit  par  leurs 
écrits.  Mais,  pour  substituer  sur  ce  point  des  opi- 
nions certaines  à  des  récits  hasardés,  il  faudrait 
pouvoir  consulter  une  multitude  de  livres,  qu'il  est 
bien  difficile  de  réunir  j  c'est  à  peine  si  nous  avons 
pu  nous  satisfaire  nous-même  pour  ce  qui  concerne 
les  contemporains  de  Budé.  Le  peu  que  nous  en 
dirons  est  certain.  Mais  dès  ce  moment,   nous  de- 
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vous  exprimer  le  regret  de  n'en  savoir  pas  davan- 
tage. Pour  l'époque  suivante,  et  le  temps  qui  remplit 
le  reste  du  xvie  siècle,  nous  nous  en  tenons  à  la 
notoriété  que  les  biographes  ont  établie,  quelque 
vague  et  incertaine  qu'elle  soit.  Nous  avons  dû  re- 
chercher d'abord  l'ordre  chronologique  dans  lequel 
ces  savants  ont  paru,  et  tenir  compte  surtout  du 
temps  et  des  circonstances  où  chacun  entra  dans  la 
carrière.  A  ce  point  de  vue,  voici,  selon  nous, 
l'ordre  dans  lequel  il  faut  ranger  les  principaux 
d'entre  eux. 

Nous  plaçons  dans  la  première  époque  :  Lefèvre 
d'Étaples  (Faber  Stapulensis),  Tissard,  Vatable  ou 
Watteblé  ;  Chéradame  (  Cheradamus  )  ,  Toussain 
(Tusanus),  Pierre  Danes  (Petrus  Danesius),  La- 
zare de  Baïf,  Rabelais,  Pierre  Ami,  Louis  Ruzé, 
Nicolas  Bérauld  ,  Go-main  de  Brie  (  Brixius  )  , 
Guillaume  Petit  ,  Guillaume  Cop  ,  Jacques  Co- 
lin, etc. 

La  seconde  époque  comprend  les  hellénistes  sortis 
des  écoles  vers  le  temps  où  les  professeurs  royaux 
furent  institués,  c'est-à-dire  de  1530  à  1535.  Dans 
cette  seconde  classe  il  faut  placer  quelques  ju- 
risconsultes, Dumoulin  en  tête;  les  chefs  de  la  ré- 
forme en  France  ,  Théodore  de  Bèze  et  Calvin  ; 
quelques  littérateurs,  tels  que  Charles  de  Sainte- 
Marthe,  Hugues  Salel  ;  quelques  professeurs  royaux, 
Pierre  Galland,  Pierre  Ramus ,  Adrien  Turnèbe; 
il  faut  y  comprendre  encore  Duchâtel,  Dolet , 
Robert   Etienne  et  Morel  ;    le  plus  grand  de    tous 
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à  cette  époque,  c'est  Adrien  Turnèbe.  L'époque  de 
Henri  Etienne  marque  la  troisième  et  dernière  phase 
de  l'hellénisme  au  xvie  siècle.  II  n'y  a  point ,  de  1 555 
à  1 590 ,  d'helléniste  qu'on  puisse  lui  comparer.  Tou- 
tefois, nous  trouvons  dans  ce  même  temps  quelques 
noms  illustres  qui  brillent  même  à  côté  du  sien. 
INous  citerons  Jean  Daurat,  Denis  Lambin,  Muret, 
Louis  Le  Roy  ,  Léger  Duchesne  ,  Cujas ,  Ronsard  , 
et  enfin  Amyot. 

Dans  la  seconde  époque,  dans  la  troisième  sur- 
tout, nous  aurions  pu  citer  un  certain  nombre  de 
lettrés  qui  passent  pour  avoir  fait  une  étude  sé- 
rieuse du  grec  ;  mais  nous  pensons  qu'il  ne  faut 
pas  l'affirmer  de  chacun  d'eux  à  la  légère.  Les 
grands  hellénistes  ont  été  rares  de  tous  les  temps. 
Au  xvie  siècle,  les  biographes  en  supposent  beaucoup 
plus  qu'il  n'y  en  a  eu. 

Les  érudits,  après  tout,  ne  sont  pas  les  seuls  qui 
aient  travaillé  avec  succès  à  établir  l'influence  de 
l'hellénisme.  Cette  influence,  au  temps  d'Henri 
Etienne,  était  pleinement  triomphante;  et  dès  lors 
ce  fut  dans  la  raison  publique  que  le  crédit  des  idées 
grecques  trouva  son  principal  appui.  Dans  l'époque 
précédente,  depuis  l'institution  des  professeurs  royaux 
jusqu'à  Henri  Etienne,  cette  influence  était  faible 
encore,  et  ii  en  avait  coûté  beaucoup  pour  l'établir  : 
mais  pourtant  les  études  grecques  étaient  déjà  libres 
et  respectées;  peu  de  gens  savaient  le  grec,  peu 
avaient  le  courage  de  l'étudier  ;  mais  du  moins  la 
profession  d'helléniste  n'attirait  plus  les  anathèmes. 
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Au  temps  de  Budé,  il  avait  fallu  créer  cette  étude 
et  en  donner  le  premier  exemple.  Il  avait  fallu  en 
même  temps  délivrer  l'hellénisme  de  l'opposition 
violente  des  uns ,  de  i'indiiïérence  non  moins  funeste 
des  autres.  L'honneur  d'avoir  entrepris  cette  tâche 
glorieuse  appartient  selon  nous  à  Budé.  Est-il  juste 
d'attribuer  à  d'autres  la  restauration  des  études  grec- 
ques? Quelques-uns  des  contemporains  de  Budé  y 
ont-ils  pris  une  part  dont  il  faille  tenir  compte? 
Voici  notre  opinion  à  ce  sujet. 

D'après  ce  peu  de  documents  que  nous  avons  pu 
trouver ,  le  plus  ancien  professeur  de  grec  au  xvic 
siècle,  ce  fut  Lefèvre  d'Elaples.  Ses  leçons  du  reste 
n'eurent  pas  de  grands  résultats.  Il  expliqua  du  t-rec, 
mais  il  ne  paraît  pas  avoir  formé  un  seul  élève.  S'il 
fut  véritablement  digne  du  nom  de  philologue,  s'il 
étudia  les  lettres  profanes  spécialement,  il  n'eut  pas 
du  moins  le  loisir  de  communiquer  son  érudition  à 
d'autres.  En  1504,  reçu  maître  es  arts,  à  seize  ans, 
il  prend  un  emploi  de  régent  de  littérature,  élassi* 
eus  grammalicus ,  au  collège  de  Goqueret.  Il  passe 
au  collège  il'Harcourt ,  attiré  par  un  salaire  plus 
ample  ;  un  grand  concours  d'auditeurs  vient  à  ses 
explications  de  \alere  Maxime.  Mais  an  bout  d'un 
an,  il  rentre  au  collège  de  Coqueret,  où  il  explique, 
entre  autres  livres,  la  grammaire  de  Théodore  Gaza. 
C'était  à  peu  près  la  première  fois,  dit  Duboulav 
qui  nous  fournit  ces  détails,  qu'on  expliquait  du 
grec  dans  l'académie  de  Paris  :  «  Prœler  publicam 
«  grammatices  rsphntionem ,  Thcodorum  Gazam 
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«  inleiprelatus  est;  quae  prima  fere  fuil  atticœlinguae 
«  in  academiam  parisiensera  introductio.  »  (Dubou- 
lay,  t.  VI,  p.  928.)  Lefèvre  ne  resta  pas  toujours  au 
collège  de  Coqueret.  Mais  sa  carrière  de  professeur 
ne  fut  pas  longue  :  il  se  fit  moine  en  1514,  c'est-à- 
dire  à  l'âge  de  vingt-six  ans.  Assurément  il  ne  pou- 
vait pas  être  bien  savant  à  son  début,  du  moins  en 
grec;  l'était-il  devenu,  quand  il  quitta  l'Université? 
comment  L'aurait-il  pu?  la  chose  alors  était  si  diffi- 
cile !  les  maîtres  manquant  absolument,  les  livres 
étant  si  rares  !  Ce  qui  est  certain,  c'est  que,  dans  cette 
première  période,  il  ne  fit  pas  imprimer  une  seule 
ligne  de  grec,  et  que  ses  leçons  n'empêchèrent  pas 
Tissardde  proposer  l'étude  de  cette  langue,  en  1508, 
comme  une  nouveauté.  Une  fois  moine,  Lefèvre  eut 
sans  doute  plus  de  loisirs,  il  put  continuer  ses  études 
grecques;  mais  s'il  voulait  vouer  sa  vie  à  l'étude, 
pourquoi  renoncer  à  l'enseignement  et  à  l'activité 
régulière  et  soutenue  du  collège?  Il  s'éleva  par  la 
suite  à  la  plus  haute  dignité  de  son  ordre;  il  était 
entré  chez  les  célestins  de  Marcoussi  ;  il  devint  prieur 
de  leur  couvent  à  Paris,  et  vicaire  général  de  l'ordre 
en  France.  Il  mourut  en  1538.  On  a  nommé  quel- 
quefois Lefèvre  d'Étaples  parmi  les  savants  de  cette 
époque  ;  mais  on  ne  cite  de  lui  aucun  ouvrage  qui 
se  rapporte  directement  à  l'étude  de  l'antiquité  pro- 
fane. 

Il  eut  querelle  avec  Erasme  au  sujet  de  certains 
passages  du  Nouveau  Testament.  Érasme  les  inter- 
prétait d'une  façon,  Lefèvre  d'une  autre.  Ces  dissen- 


timrnls  éclatèrent  à  l'occasion  de  la  traduction  du 
Nouveau  Testament  par  Érasme  ,  et  du  livre  des 
trois  Magdeleines  par  Lefèvre.  Budé  était  en  rela- 
tion avec  les  deux  adversaires  :  Érasme  le  pria  de 
s'entremettre  pour  rétabli]'  la  paix  ;  mais  Budé  lui 
répondit  qu'il  avait  peu  de  relations  avec  Lefèvre. 
Ce  fait  seul  nous  prouve  que  ce  dernier  fut  un  théo- 
logien plutôt  qu'un  philologue,  car  s'il  eût  aimé  le 
grec,  Budé  aurait  eu  pour  lui  plus  de  tendresse.  Si 
l'on  regarde  a  la  nature  de  ses  écrits  ,  on  ne  voit  pas 
que  la  philologie  ait  à  l'inscrire  au  nombre  de  ses 
défenseurs. 

Après  Lefèvre  d'Étaples  ,  nous  trouvons  Tissa rd. 
Le  bon  Tissard  est  peu  connu,  et  nous  sommes  déso- 
lés de  n'avoir  pas  son  histoire  au  grand  complet.  Lui 
du  moins  nous  a  laissé  des  preuves  de  son  zèle  pour 
le  grec.  Chevillier  nous  dit  qu'en  1505,  dans  l'édi- 
tion des  annotations  de  Laurent  Valla  sur  le  Nou- 
veau Testament,  imprimées  à  Paris  par  Josse  Bade, 
plusieurs  passages  sont  rapportés  en  grec;  mais  il 
serait  imprudent  de  prendre  cela  pour  un  fait  déci- 
sif. Nous  avons  fait  connaître  les  plaintes  que  l'état 
de  l'imprimerie  à  cette  époque  arrache  à  Tissard; 
nous  avons  d'autres  raisons  de  croire  que  les  carac- 
tères grecs  étaient  alors  fort  rares  à  Paris,  et  peut- 
être  Gourmont  était-il  le  seul  qui  en  eût  assez  pour 
imprimer  quelques  pa^es.  Dans  la  préface  de  l'ou- 
vrage de  Valla,  Josse  Bade  sollicite  l'indulgence  du 
lecteur,  si  les  mots  grecs  sont  mal  accentués  :  «Chai 
a  rogrnphorum   erralis ,    prœsertim   in    accent i bus 
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«  graecanicis,  ob  penuriam  characterum,  humani- 
«  ter  ignosces.»  (  Chev.,  p.  246-7.  )  Dans  la  préface 
de  son  dictionnaire,  imprimé  par  Gourmont  en  1 51 2, 
Aléandre  se  plaint  amèrement  des  circonstances  qui 
gênent  l'impression  de  ce  livre,  «  quando ,  praeter 
«  impolitiam,  tam  parvo  etiam  munere  (  numéro  ) 
«  cliaracteres  invenias.  »  (Chev.,  255.)  Enfin,  en 
1517,  dans  son  édition  des  Adagia  de  Polydore  Vir- 
gile ,  Jean  Petit  laisse  en  blanc  des  lignes  qui  devaient 
contenir  du  grec  «fideîium  penuriacompositorum.» 
(Chev.,  192.  )  11  est  donc  permis  de  dire  que  Tis- 
sard  ,  faisant  paraître  en  1 508  quatre  opuscules 
dont  le  corps  forme  un  ensemble  assez  considérable 
de  textes  grecs,  a  ouvert,  malgré  toute  sorte  d'ob- 
stacles, la  série  des  publications  grecques  qui  ont 
servi  à  la  renaissance  de  la  philologie. 

On  a  dit  de  lui  qu'il  ne  vécut  pas  longtemps  après 
ses  éditions  de  1508.  On  a  dit  encore  qu'il  avait 
passé,  avant  de  s'établir  à  Paris,  trois  années  au  delà 
des  monts,  étudiant  sous  Guarini  de  Vérone  à  Fer- 
rare,  sous  Philippe  Béraud  ou  plutôt  Beroalde  à  Bo- 
logne, sous  Calphurnius  à  Padoue.  Ce  n'est  donc 
pas  en  France  qu'il  avait  appris  le  peu  de  grec  qu'il 
savait.  Il  est  tout  aussi  sûr  qu'après  lui  les  hellé- 
nistes étaient  rares  et  les  abords  de  l'hellénisme  très- 
difficilesen  France.  Vatable  fut,  dit-on,  un  desélèves 
d'Aléandre.  Ceci  placerait  le  temps  de  ses  études  grec- 
ques entre  1508  et  1512,  puisqu'en  1513  Aléandre 
avait  déjà  quitté  Paris.  On  a  imprimé  quelque  part 
que  Vatable  était  né  en  1447.  Il  avait  donr  plus  de 
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soixante  ans,  quand  il  fréquentait  l'école  d'Aléandre. 
Nommé  professeur  royal  d'hébreu  en  1530,  il  avait 
donc  quatre-vingt-trois  ans  quand  François  1er  lui 
conféra  cet  emploi.  On  dit  qu'il  mourut  en  1547;  sa 
vie  dura  donc  tout  un  siècle.  Nous  donnons  ces  faits 
tels  qu'ils  sont  dans  divers  recueils  de  biographies. 
Goujet  {Mém. surle  Coll.  roj.)  dit  que  Vatable  diri- 
gea, en  1  51 1,  la  seconde  édition  française  de  la  gram- 
maire de  Chrysoloi  as,  et  que  plus  tard  il  traduisit  en 
latin  plusieurs  ouvrages  d'Aristote.  Quels  étaient  ces 
ouvrages?  Goujet  ne  le  dit  pas.  Vatable  refit-il  quel- 
ques traductions  de  quelques-uns  des  traités  d'Aris- 
tote, ou  se  borna-t-il  à  désigner  quelqu'une  de  ces 
réimpressions  latines  des  ouvrages  de  ce  philosophe, 
si  fréquentes  dans  les  premières  années  du  seizième 
siècle?  Ce  sont  là  des  points  que  Goujet  n'a  pas 
même  songé  à  traiter,  \oilh  un  exemple  de  cette 
légèreté  et  de  cette  incurie  que  nous  reprochons  à 
tant  de  compilateurs  et  de  biographes,  qui  ont  em- 
brouillé l'histoire  littéraire  au  lieu  de  1  éclaircir.  Ce 
sont  des  assertions  de  ce  genre  qui  nous  ont  forcé  à 
placer  Vatable  au  nombre  des  hellénistes  contem- 
porains de  Budé.  Mais  du  moins  nous  ne  l'admet- 
trons pas  au  nombre  de  ses  rivaux.  Que  Vatable  ail 
enseigné  dans  l'université  de  Paris,  cela  est  tout  à  fail 
vraisemblable.  Qu'il  ait  su  un  peu  de  grec,  nous  ne 
voulons  pas  en  douter.  Mais  nous  remarquons  qu'il 
doit  touîe  sa  réputation  à  la  connaissance  qu'il  avait 
de  l'hébreu.  S'il  a  vraiment  dirigé  la  seconde  édition 
des   questions   grammaticales  de  (!hi  \  soloi  as.    cVst 
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un  mérite  dont  il  faut  lui  tenir  compte,  et  nous  le 
placerons,  si  l'on  veut,  à  côté  de  Tissard;  mais  nous 
ne  pouvons  pas  le  compter  parmi  ceux  qui  donnè- 
rent une  impulsion  efficace  et  puissante  aux  études 
grecques . 

INous  ne  savons  presque  rien  de  Chéradame.  Le 
peu  qu'on  en  dit,  prouve  que  de  plus  grands  détails, 
si  on  en  avait,  serviraient  peu  à  éclaircir  l'histoire 
générale  de  la  renaissance  grecque  en  France.  Nous 
sommes  sûr  d'une  chose,  c'est  que  sa  vie  tout  en- 
tière se  passa  sans  éclat.  Il  se  livra,  dans  l'université 
de  Paris,  à  renseignement  du  grec,  peu  de  temps 
après  le  départ  d'Aléandre.  «  Environ  l'an  1517,  dit 
Théodore  de  Bèze,  la  langue  grecque  fut  enseignée 
publiquement  à  Paris  par  un  Français,  nommé  Che- 
radamus,  homme  bien  versé  tant  es  lettres  hébraïques 
que  grecques.  »  Ainsi  au  moment  où  Danes  termi- 
nait son  cours  de  philosophie ,  Chéradame  entrait 
dans  la  carrière  de  l'enseignement,  avec  une  cer- 
taine étendue  de  connaissances  ,  qui  prouve  une  ma- 
turité d'esprit  et  une  variété  d'études  peu  compa- 
tibles avec  la  première  jeunesse.  Il  y  a  tout  lieu  de 
croire  que  Toussain  était  dès  lors  un  homme  mùr 
par  les  années  et  par  le  savoir.  Il  se  peut  donc  qu'il 
ait  enseigné  le  grec  aussitôt  que  Chéradame.  Mais  à 
cet  égard,  nous  ne  pouvons  rien  affirmer.  Quant 
à  Chéradame ,  un  témoignage  très-bon  nous  assure 
qu'il  enseigna  le  grec  dès  1517.  Il  est  à  croire  que 
ses  leçons,  publiques  ou  non,  firent  peu  d'effet, 
puisqu'elles  n'attirèrent   pas  sur  lui  l'attention  de 
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François  Ier.  On  le  compte  bien  parmi  les  profes- 
seurs royaux,  et  il  a  pris  ce  titre  sur  quelques-unes 
des  publications  qu'il  a  signées;  mais  ce  n'est  qu'a- 
près 1543;  dans  cet  intervalle,  la  chaire  de  Danes 
étant  devenue  vacante ,  un  inconnu,  un  étranger, 
Strazel,  avait  été  mis  à  la  place  du  professeur  absent. 
Tout,  par  suite,  nous  porte  à  croire  que  Chéradame 
fut  un  de  ces  modestes  régents  qui  n'étaient  con- 
nus que  dans  l'enceinte  des  collèges.  Hâtons-nous  de 
dire  que  l'obscurité  de  sa  vie  ne  l'empêcha  pas  de 
travailler  activement  à  l'avancement  des  études  grec- 
ques. Par  là  il  se  distingue  de  ses  prédécesseurs,  Le- 
fèvre ,  Tissard  et  Vatable ,  à  tel  point  qu  il  n'y 
a  pas  de  témérité  à  le  donner  pour  le  premier 
érudit  qui  ait  publié  du  grec  en  France,  avec  les 
sérieuses  qualités  d'un  véritable  éditeur.  Dans  le 
titre  de  sa  grammaire,  il  ajoute  à  son  nom  l'épi— 
thète  de  Sagiensis.  Si  le  mot  Sagiensis  veut  dire  de 
Seez,  comme  nous  le  présumons,  Chéradame  était 
Normand ,  et  ce  nom  est  porté  encore  aujour- 
d'hui par  quelques  familles  de  sa  province.  A  l'épo- 
que où  il  publia  sa  grammaire,  il  était  au  collège 
de  Lisieux,  en  qualité  de  régent,  sans  nul  doute. 
Dans  sa  préface,  il  se  plaint  de  la  rareté  des  livres 
grecs  ;  et,  ce  qui  est  important  à  constater,  ce  qui 
élève  son  rôle  à  nos  yeux ,  c'est  qu'il  annonce  le 
projet  de  remédier  à  cette  pénurie  :  «  Spero  me 
«  brevi  efïecturura,  ut  consulam  tantae  inopiae;  et 
«  quanquam  incidimus  in  turbulcnta  et  misera  tem- 
«  pora,  quibus  magis  arma  quam  Hbri  tractantur, 
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K  tamen ,  nisi  facla  bonorum  librorum  copia,  non 
«  quiescam.  »  Dans  cette  même  préface,  il  dit  qu'avec 
quelques  autres  érudits,  il  préparait  un  diction- 
naire grec,  beaucoup  plus  ample  que  ceux  qu'on 
avait  publiés  jusqu'alors.  Georges  Hopyl,  dont  nous 
n'avons  pas  à  nous  occuper,  et  Toussain,  l'aidèrent 
à  rédiger  sa  grammaire.  Toussain  était  donc  dès 
lors  lié  avec  lui  par  des  études  et  des  travaux  com- 
muns. Dès  lors  aussi  Toussain  était  attaché  à  Budé 
par  une  amitié  familière.  Mais  nous  ne  trouvons 
pas  le  nom  de  Chéradame  parmi  les  correspondants 
de  Budé.  Chéradame  prit  part  à  la  rédaction  et  à 
l'édition  du  dictionnaire  grec  de  Guillaume  Main  , 
ami  et  protégé  de  Budé,  comme  la  correspondance 
de  ce  dernier  le  fait  voir.  Du  reste  il  a  signé  ce  dic- 
tionnaire conjointement  avec  Main  ;  il  y  a  mis  deux 
épitres  dédicatoires,  adressées,  Tune  à  François  Ier, 
l'autre  à  Guillaume  Petit,  évêque  de  Troyes.  Un 
passage  de  la  dernière  n'est  pas  sans  intérêt  pour 
nous.  L'auteur  y  dit  que  depuis  six  ans  il  avait  expli- 
qué plusieurs  auteurs  grecs.  A  la  fin  du  livre,  dans 
une  épître  à  un  certain  Jean  Nervet,  évêque  in  par- 
tibus,  de  quel  évêché?  nous  n'en  savons  rien,  il 
nous  apprend  encore  qu'il  avait  expliqué  cinq  fois 
Homère;  il  dit  que  c'était  là  son  auteur  favori,  et 
que  pour  le  lire  assidûment,  il  l'avait  toujours  sur 
lui.  Ceci  prouve  qu'il  possédait  un  exemplaire  de 
l'édition  en  deux  volumes  in-8,  d'Aide  l'ancien, 
de  1504.  Car  l'édition  de  Florence  de  1488,  avec 
son  formai  in-folio,  ne  permettait  pas  au  philologue 
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le  plus  déterminé  d'avoir  constamment  son  Homère 
dans  sa  poche.  Une  observation  plus  sérieuse,  c'est 
que  l'indication  de  Chéradame  sur  le  temps  qu'il 
avait  passé  à  enseigner  le  grec,  depuis  son  début 
jusqu'à  la  publication  de  son  dictionnaire,  coïncide 
fort  bien  avec  la  date  où  Bèze  a  placé  le  commence- 
ment de  ses  leçons.  Poursuivons  la  liste  de  ses  pu- 
blications, et  nous  verrons  qu'il  a  fait  des  efforts 
persévérants  pour  aider  aux  progrès  des  bonnes 
études.  En  1526,  il  réédite  un  abrégé  des  Adages 
d'Érasme,  sous  ce  titre  :  In  omnes  Erasmi  Rotero- 
dami  Adagiotum  chiliades  epitome,  ad  commodio- 
remusum  studiosorum  utriusqae  linguce  cotise rip ta, 
per  Hadrianum  Barlandum;  una  cumadditamenlis 
et  accurata  Joannis  Cheradami  Hippocratis  réco- 
gnitions Il  fit  paraître  en  1528  neuf  comédies 
d'Aristophane.  La  première  édition  d'Aristophane, 
celle  d'Aide  l'ancien,  1498,  n'en  contenait  pas 
davantage.  En  1515  ,  les  Giunta  impriment  ces 
mêmes  pièces  avec  quelques  variantes,  et  dans  une 
nouvelle  publication ,  ils  donnent  à  paît  les  deux 
pièces,  restées  jusqu'alors  inédites.  En  1525,  les 
héritiers  de  Giunta  publient  une  autre  édition,  qui 
ne  contient  que  neuf  comédies  ,  mais  avec  de  nou- 
velles variantes.  Chéradame  a-t-il  répété  tout  sim- 
plement quelqu'une  de  ces  trois  éditions?  ou  les 
a-t-il  collationnées  ,  en  tenant  compte  des  variantes, 
et  constitué  un  texte  critique?  Il  eut  été  facile  de 
vérifier  ce  point,  si  nous  avions  eu  ces  quatre  édi- 
tions. Mais  nous  n'avons  pu  trouver  qu'une  seule  des 
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neuf  pièces  de  Chéradame ,  les  Guêpes.  L'aspect  de 
celte  brochure  nous  fait  soupçonner  que  chacune 
de  ces  neuf  comédies,  alors  imprimées,  avait  été  tirée 
séparément,  comme  si  cette  publication  eût  été  des- 
tinée principalement  aux  écoles.  Goujet  nous  ap- 
prend que  chaque  pièce  est  précédée  d'une  préface 
grecque.  En  tète  des  Guêpes ,  nous  avons  en  effet 
trouvé  une  petite  page  grecque  dans  laquelle  Ché- 
radame invite  un  inconnu  à  persévérer  dans  son  ar- 
deur pour  l'étude  des  lettres  grecques  ;  du  reste  wulîe 
indication  ni  sur  le  but  de  cette  publication,  ni  sur 
les  sources  où  le  texte  avait  été  puisé ,  pas  un  mot 
sur  la  situation  de  Chéradame,  ni  sur  l'état  des  étu- 
des grecques   au  moment  de  cette  édition.   Après 
cette  préface ,   la  pièce  suit  sans  variantes  et  sans 
notes.  Seulement  à  la  fin  quelques  lignes  nous  ap- 
prennent que  cette  comédie  a  été  imprimée  par  le 
conseil  et  sous  la  direction  de  Chéradame,  aux  frais  de 
Gilles  Gourmont,  §ià  TiapocivéaeMç  xaî  èizipe'kelixç  I  coavvou 
Xsip<xdâ[xov,  par  l'industrie,  àzt,iôrwi,  d'un  imprimeur, 
ou  peut-être  d'un  simple  prote ,  dont  le  nom  ne  se 
recommande  à  nous  à  aucun  titre.  Depuis  1528  jus- 
qu'en 1543,  nous  ne  voyons  plus  rien  qui  porte  son 
nom.  Enfin,  dans  cette  année  4543,  il  publie  son 
dictionnaire  grec  ,  et  c'est  au  frontispice  de  ce  livre 
qu'il  prend  le  titre  de  professeur  royal ,  en  termes 
assez  vagues  d'ailleurs,  eloquiorum  saerorum  regius 
Luletiœ   professer.   Qu'est-ce  que  cela  veut  dire? 
professeur  d'hébreu?  mais  nul  ne  l'a  mis  sur  la  liste 
des  professeurs  royaux  pour   l'hébreu.  Est-ce  pro- 
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fesseur  de  littérature  sacrée  ou  d'éloquence  sacrée? 
mais  cet  enseignement  n'était  pas  admis  dans  la 
nouvelle  institution.  D'ailleurs  on  sait  que  les  théo- 
logiens ne  voulaient  pas  souffrir  que  les  professeurs 
de  littérature  sortissent  des  limites  de  la  littérature 
profane  ;  ils  s'étaient  opposés  publiquement  et  ju- 
diciairement à  ce  que  les  professeurs  royaux  tou- 
chassent à  la  théologie  ou  à  ses  annexes.  Enfin  , 
pourquoi  dire  professeur  royal  à  Paris?  est-ce  qu'il 
y  avait  des  professeurs  royaux  ailleurs?  Tout  cela  est 
vague  et  embarrassant.  Le  titre  de  professeur  royal 
était-il  si  peu  de  chose  qu'on  pût  s'en  parer  sans 
l'avoir  solennellement  reçu,  et  sans  que  cette  usur- 
pation tirât  à  conséquence  ?  Il  est  fâcheux  que  les 
historiens,  que  tous  les  historiens  sans  exception,  aient 
pris  et  donné  toute  cette  affaire  du  Collège  royal  , 
comme  une  chose  où  il  n'y  avait  plus  rien  à  dire, 
dès  qu'on  avait  dit  que  François  Ier  a  fondé  le  collège 
de  France  !  Il  n'en  est  pas  moins  certain  pour  cela 
que  Chéradame  a  pris  le  titre  de  professeur  royal. 
Pour  ne  pas  soulever  une  nouvelle  question ,  nous 
ne  demanderons  pas  ici  si  ce  titre  de  prof  essor 
regius  n'appartenait  pas  aux  professeurs  du  collège 
de  Navarre.  Cette  question  ne  serait  pas  téméraire. 
Mais  nous  ne  cherchons  ici  que  le  rôle  de  Chéra- 
dame dans  la  renaissance  des  études  grecques.  Selon 
nous,  cet  helléniste  a  été  un  régent  obscur,  sans 
renommée,  sans  crédit,  sans  influence,  mais  assez 
instruit  pour  enseigner  le  grec  ,  animé  d'un  zèle 
courageux  et  éclairé,  et  n'épargnant  pas  ses  veilles, 
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dans  le  but  de  rendre  l'étude  du  grec  plus  facile  à 
ses  contemporains. 

De  Chéradame  nous  passons  à  Toussai n  ;  sans 
croire  toutefois  que  l'un  ait  devancé  l'autre  de  beau- 
coup. Chéradame  figure  un  peu  plus  tôt  parmi  les 
professeurs  de  grec;  mais  aussi  Toussain  débute, 
comme  éditeur,  avant  Chéradame.  En  1521,  Tous- 
sain  publie  un  recueil  de  lettres  de  Budé.  La  même 
année,  il  aide  Chéradame  a  publier  sa  grammaire. 
Non  moins  actif  que  Chéradame,  Toussain  a  contri- 
bué à  compléter  la  traduction  latine  de  la  gram- 
maire de  Théodore  Gaza,  dont  Erasme  n'avait  tra- 
duit que  les  deux  premiers  livres.  On  dit  qu'il  a 
donné  une  édition  de  la  sphère  de  Proclus,  avec  une 
traduction  par  Thomas  Linacre,  et  des  notes.  C'est 
Goujet  qui  le  dit.  A-t-il  voulu  parler  du  traité  r.tO. 
Ktyr^îMç,  publié  en  grec  à  Bâle,  en  1  531 ,  et  en  grec 
à  Paris ,  avec  une  traduction  par  un  auteur  peu 
connu,  1542?  En  parlant  du  dictionnaire  de  Ché- 
radame ,  le  même  Goujet  nous  dit  que  la  seconde 
partie  de  ce  dictionnaire  lui  a  paru  fort  bonne  !  Ne 
nous  fions  pas  à  lui.  Si  Toussain  a  fait  paraître 
quelqu'un  des  ouvrages  de  Proclus,  cette  publica- 
tion a  été  de  peu  d'eifet  pour  sa  renommée.  Son  dic- 
tionnaire, dont  nous  avons  vu  1  édition  de  1552,  est 
au  moins  la  preuve  de  très-longs  travaux,  et  d'étu- 
des entreprises  expressément  pour  le  progrès  de 
l'hellénisme.  Toutefois  il  ne  se  distingue  pas  de> 
autres  ouvrages  du  même  genre  par  quelqu'une  de 
ces  améliorations  radicales  que  la  lexicographie  ré- 
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clamait  alors.  Henri  Etienne  n'a  pas  excepté  l'auteur 
des  lexicographes,   dont  les  inexactitudes  l'avaient 
choqué  si  fort.  Mais  tous  les  titres  de  Toussa  in  ne 
sont  pas  dans  les  livres  qu'il  a  laissés.  Ses  meilleurs 
titres  sont,  après  tout,  dans  la  part  qu'il  a  prise  à 
la  propagation  du  grec,  en  qualité  de  professeur.  Il 
fut  ,   dit-on  ,    nommé    professeur    royal    en   1532. 
Cette  dignité  lui  donna-t-elle  un  surcroît  d'influence , 
ou  bien  fut-il  tour  à  tour,  dans  le  même  collège, 
professeur  pour  le  roi  ,  qui  ne  le  payait  guère,  ni 
lui  ni  les  autres,   et  professeur  pour  le  compte  du 
premier  venu,  qui  s'acquittait  mieux  envers  le  ré- 
pétiteur de  ses  enfants?  Ce  qu'il  y  a  d'incontestable, 
c'est  que  vers  1539,  ce  professeur  royal  tenait  une 
sorte  d'école  dans  sa  maison,  et  c'est  chez  lui  que 
Lazare  de  Baïf,  partant  pour  l'Allemagne,  laissa  son 
fils  J.  Antoine  de  Baïf,  qui  y  resta  quatre  ans,  c'est- 
à-dire  jusqu'en  1543,   avec  quelques  autres  jeunes 
gens  de   famille  ,  que  le  dernier  des  Baïf  nomme 
dans  une  pièce  de  vers  où  il  relate  ce  fait.  Il  serait 
étrange  que  Toussa  in  eut  commencé  ce  métier  vers 
la  fin  de  sa  vie.   Nous  soupçonnons  fort  qu'il  fut, 
dès  1520  ,   ou  même  avant,  du  nombre  de  ces  pau- 
vres  érudits  qui   vivaient    de   l'enseignement  dans 
les  situations  les  plus  modestes.  Au  surplus,  c'est  à 
l'oeuvre  qu'on  reconnaît  l'ouvrier,  et  le  professeur 
à  la  manière  dont  il  enseigne.  Toussain  était  un  vrai 
professeur,  un  régent  si  l'on  veut,  et  en  prenant  ce 
mot  dans  son  sens  le  plus  humble  ,   nous  croyons 
faire  honneur  à  Toussain.  Aujourd'hui  les  méthodes 
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sont  faites  et  consacrées  par  un  long  usage.  Mais  au 
xvie  siècle,  elles  étaient  à  faire.  Toussain,  dans  cette 
Université  où  régnait  encore  la  scolastique  avec  ses 
fureurs  et  ses  folies,  enseignait  les  langues  ancien- 
nes exactement  comme  nous  les  enseignons  au- 
jourd'hui. Qu'on  lise  ce  passage,  traduit  par  Goujet, 
d'un  récit  fait  en  latin  par  un  humaniste  qui  avait  pu 
entendre  Toussain  :  «Tous  les  ans,  il  expliquait  la 
grammaire  grecque  ;  il  faisait  sentir  la  force  de  chaque 
terme,  la  vraie  signification  de  chaque  mot ,  ceux 
dont  il  convenait  de  se  servir,  et  quand  il  fallait  les 
éviter;  il  donnait  ses  explications  en  un  latin  choisi, 
cicéronien  ,  mais  toujours  clair  et  à  la  portée  de  ceux 
qui  l'entendaient  ;  quand  il  ne  pouvait  rendre  une 
expression  grecque  par  un  seul  terme  latin  qui  en 
fît  sentir  toute  l'énergie,  il  en  employait  plusieurs, 
ne  voulant  rien  laisser  d'obscur,  et  sattachant  tou- 
jours à  porter  la  lumière  dans  l'esprit  de  ses  audi- 
teurs ;  chaque  jour  il  expliquait  les  parties  d'oraison 
et  quelques  endroits  de  la  syntaxe  ,  afin  de  mieux 
inculquer  les  principes  et  les  fondements  delà  langue 
qu'il  enseignait;  avait-il  fini  ses  leçons  publiques? 
il  préparait  chez  lui  des  compositions  en  latin  et  en 
français,  pour  les  faire  rendre  ensuite  en  grec  ;  quand 
il  expliquait  un  auteur,  c'était  toujours  en  maître, 
qui  était  supérieur  à  sa  matière;  mais  c'était  en  même 
temps  en  grammairien  habile,  qui  ne  néglige  ni  les 
termes  particuliers  ,  ni  les  expressions  singulières  , 
ni  le  tour  et  l'arrangement  du  discours,  ni  la  syn- 
taxe, ni  même  l'étymologie.  »  (Goujet,  p.  417-18. 
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Orner  Talon,  Admonit,  ad  Adrien.  Turneb.)  Cela 
prouve  que  Toussain  enseignait  la  grammaire  plutôt 
que  la  littérature.  Avec  des  auditeurs  déjà  instruits, 
on  peut  faire,  sur  ce  plan-là,  un  enseignement  très- 
fort  et  très-utile.  Mais  les  meilleures  leçons,  sur  de 
telles  matières,  conviendraient  tout  au  plus  à  des 
disciples  qui  veulent  devenir  maîtres  à  leur  tour. 
Du  reste,  avec  cette  méthode,  rien,  dans  les  études, 
qui  mène  à  l'érudition  historique  ,  ou  au  sentiment 
de  la  poésie  et  de  l'éloquence,  et  du  beau  stvle  en 
général.  Les  leçons  de  Toussain  ne  pouvaient  donc 
pas  avoir  d'influence  en  dehors  de  l'école.  Par  ce 
fait,  Toussain  se  classe  lui-même  à  côté  de  Chéra- 
dame.  11  put  contribuer,  dans  une  situation  obscure 
et  modeste,  à  diriger  les  efforts  de  quelques  jeunes 
philologues ,  mais  à  coup  sûr  il  ne  lui  fut  pas  donné 
de  prendre  en  main  les  destinées  de  l'hellénisme  d'un 
peu  haut  et  avec  quelque  succès. 

Pierre  Danes ,  plus  jeune  que  Chéradame  et  Tous- 
sain, fut  un  homme  de  plus  haute  volée.  C'est  à  lui 
que  fut  accordé  le  premier  titre  de  professeur  royal 
pour  le  grec;  et  pourtant  il  n'avait  rien  fait  jusque-là 
pour  attirer  sur  lui  la  renommée.  Mais,  comme  nous 
le  voyons  surtout  par  la  fin  de  sa  vie  ,  Danes  joignait 
aux  facultés  de  1  érudit  les  qualités  non  moins  rares 
de  l'homme  d'affaires.  Danes  entendait  si  bien  les 
affaires  qu'il  a  presque  dédaigné  d'écrire.  Le  plus 
considérable  de  ses  travaux,  c'est  une  édition  de 
Pline  l'Ancien,  qui  parut  en  1533,  sous  le  nom  de 
Bellocirius.  «Ce  nom,  dit  l'historien  de  Danes,  est 
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celui  de  Belletière,  qui  était  un  des  domestiques  du 
professeur  royal.  »  Le  professeur  royal  avait-il  donc 
une  maison  si  bien  montée,  dès  1535?  Cela  peut 
surprendre,  si  l'on  songe  que  Danes  avait  débuté 
dans  le  monde  par  les  humbles  fonctions  de  régent  ; 
mais  s'il  n'était  pas  alors  dans  une  belle  position  de 
fortune,  il  devait  s'y  élever  plus  tard.  D'après  de 
Launoy,  en  1516,  Danes  venait  de  terminer  son 
cours  de  philosophie  au  collège  de  Navarre.  lise  li- 
vra, dans  le  même  collège,  à  l'étude  de  la  théologie; 
mais  il  ne  fît  que  l'effleurer.  La  littérature  ancienne, 
tant  grecque  que  latine,  devint  l'objet  préféré  de 
ses  études,  sitôt  qu'il  put  cultiver  son  esprit  selon 
ses  goûts.  Remarquons,  au  sujet  de  Danes,  ce  qu'il  faut 
dire  de  tous  les  hellénistes  de  son  temps,  et,  comme 
il  nous  semble,  des  grauds  érudits  de  toute  espèce 
et  de  toutes  les  époques,  c'est  que  ce  savant  n'eut  pas 
pour  le  grec  d'autre  maître  que  lui-même.  En  1516, 
au  sortir  de  sa  philosophie,  il  avait  dix-neuf  ans; 
supposons  qu'il  ait  étudié  la  théologie  un  an  ou 
deux,  il  avait  dès  lors  vingt  ans  au  moins  quand  il 
se  livra  tout  entier  à  l'étude  du  grec.  En  1514,  au 
moment  où  Budé  publia  son  traité  sur  les  monnaies, 
Danes  était  au  collège.  En  1529,  au  moment  où 
Budé  publia  ses  commentaires  sur  la  langue  grec- 
que, Danes  avait  trente-trois  ans.  A  cet  âge,  après 
treize  ou  quatorze  ans  de  travaux,  un  bon  esprit  à 
pu  faire  une  ample  provision  de  savoir,  et  un  homme 
agréable  et  fin  a  eu  le  temps  de  jeter  les  fondements 
de  sa  fortune.  Danes  avait  fait  l'un  et  l'autre.  Il  fut 
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nommé  le  premier  de  tous  aux  fonctions  de  profes- 
seur royal  pour  le  grec.  Mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  ce  n'était  point  là  une  position  satisfaisante  pour 
un  homme  très-capable  et  très-habile.  Au  com- 
mencement de  sa  carrière,  il  n'avait  pas  dédaigné  de 
s'attacher  au  collège  de  Navarre  en  qualité  de  maî- 
tre. De  Launoy  nous  l'apprend.  Il  parut  successive- 
ment dans  les  meilleurs  collèges  de  Paris.  Ceci  prouve 
qu'on  le  recherchait  de  toutes  paris,  mais  qu'il  ne 
s'attachait  à  personne.  On  le  nomme  professeur  royal 
pour  le  grec.  A  peine  revêtu  de  ce  titre,  il  songe  a 
quitter  Paris  et  sa  nouvelle  chaire.  Il  est  certain  qu'il 
alla  trouver  George  de  Selve,  son  ami,  en  Italie, 
en  1535.  Mais  par  une  lettre,  adressée  à  l'abbé  de 
Saint-Ambroise,  Jacques  de Colines,  ou,  comme  on 
l'a  dit  quelquefois,  Jacques  Colin,  nous  apprenons 
que  depuis  plus  de  trois  ans  il  demandait  au  lecteur 
du  roi  la  permission  de  faire  ce  voyage.  Ceci  place 
la  date  de  sa  première  demande  bien  près  de  1530. 
Toutefois,  ce  ne  fut  qu'en  1535  qu'il  partit.  Quand 
revint  il?  nous  ne  savons  personne  qui  l'ait  dit.  Mais 
on  rapporte  qu'en  1539  il  envoya  d'Italie  le  dixième 
livre  de]' Histoire  de  Paul  Emile.  On  le  vit  parmi  les 
témoins  de  Govea,  dans  la  dispute  de  ce  champion 
d'Arislote  contre  Ramus,  en  1542  ou  1543.  Cette 
dispute  reçut  sa  solution  par  des  lettres  patentes 
de  1543,  qui  supprimaient  les  deux  récents  écrits  de 
Ramus,  lmtduliones  dialecticœ ,  et  dnimadver- 
siont's  aristotelica' ,  et  par  de  nouvelles  lettres  pa- 
tentes de  1544,  dans  lesquelles  le  roi  fait  àéfenm  ;i 
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Ramus  d'imprimer  aucun  livre  sur  la  philosophie 
sans  la  permission  expresse  de  Sa  Majesté,  le  con- 
damnant aux  peines  de  droit  s'il  osait  invectiver 
contre  Aristote.  Comment  Danes,  qui  était  à  coup 
sur  un  homme  très-fin  et  très-modéré,  eut  il  un 
rôle  dans  ce  duel  singulier,  où  les  progrès  de  la 
raison  étaient  compromis  au  profit  de  l'intolérance 
et  de  la  barbarie?  il  importerait  de  le  savoir.  Mais 
cet  accident  dans  sa  vie  n'altère  pas  la  tournure  in- 
variable de  son  caractère.  Il  tendait  à  sortir  de  ce 
tumulte  et  de  la  tourbe  grossière  qui  s'agitait  en  des 
débats  aussi  stériles  que  violents.  Il  est  a  présumer 
qu'il  entra  dans  les  ordres  depuis  son  retour  d'Italie, 
et  qu'il  travailla  plus  assidûment  dès  cette  époque 
à  faire  son  chemin.  En  1545,  il  figura  au  concile 
de  Trente  avec  un  certain  éclat.  Il  prouva,  dans 
cette  circonstance,  qu'il  y  avait  en  lui  bien  moins 
un  érudit,  étranger  à  toutes  les  affaires  de  ce  monde, 
qu'un  diplomate  adroit,  et  un  politique  d'un  grand 
sens.  Peu  de  temps  après,  on  récompensa  ce  mérite, 
en  lui  confiant  1  éducation  du  Dauphin.  Il  s'acquitta 
de  cette  tâche  avec  un  succès  constant,  puisque,  huit 
ou  neuf  ans  après,  il  était  nommé  confesseur  de  son 
élève,  devenu  roi.  Vers  le  même  temps,  en  1557, 
il  succédait  à  son  ami  de  Selve,  à  Févêché  de  La- 
vaur.  Il  reparut  au  concile  de  Trente  en  1562. 
Mais  dès  lors,  il  s'était  consacré  entièrement  aux 
affaires  ecclésiastiques  et  à  l'administration  de  son 
diocèse.  On  dit  qu'avant  de  renoncer  aux  affaires 
humaines,  il  fut  chargé  de  plus  d'une  mission  diplo- 
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ma  tique  en  Italie.  Danes  tut  donc  quelque  chose  tle 
plus  qu'un  savant  ou  qu'un  simple  homme  de  lettres. 
C'est  surtout  comme  professeur  et  comme  érudil 
qu'il  a  droit  à  notre  respect.    Sa  position  dans  le 
monde  ne  nous  touche  que  par  l'influence  qu'elle  lui 
donnait.  On  a   réuni   tout  ce   qui   est  sorti   de    sa 
plume,  à  la  suite  de  l'abrégé  de  sa  vie(  Abrégé  de 
la  vie  du  célèbre  P.  Danes,  Paris,  1751)  ;  nous  n'y 
trouvons  que  huit   morceaux,   une  épigramme  la- 
tine et  cinq  ou  six  distiques;  une  lettre  sans  impor- 
tance à  un  Vénitien  ;  la  préface  qui  fut  publiée  au- 
devant  de  l'édition   de   Pline,  signée   du   nom  de 
Bellocirius;  une  leltre  à  Jacques  Colin;  une  lettre 
apologétique    en   faveur   de    François   Ier,     contre 
Charles-Quint  ;  un  fragment  de  philosophie  scolas- 
tique  sur  la  substance  et  les  modes  ;   un  discours 
prononcé  au   concile   de  Trente;    une   instruction 
pour  MM.  de  Lansac  et  de  l'isle  ,   ambassadeurs  à 
Rome  et  au  concile.  Cette  dernière  pièce  est  la  seule 
écrite    en   français.    Ce   serait    la    plus    remarqua- 
ble  de  toutes  ,  si  le  style  n'en  avait  pas   été  re- 
touché. Authentique  pour  le  fond,  mais  trop  pure- 
ment écrite,   dans   beaucoup  de  détails,  pour  être 
sortie  de  la  plume  de  Danes ,  dans  l'état  où  nous  la 
possédons,    elle    indique  au  moins  un   esprit  très- 
délié,   très-positif,   très-profond,   et  un  homme  qui 
savait  se  conduire  adroitement  avec  les  puissances 
de  ce  monde.  Le  mémoire  pour  François  Ier  con- 
tre   Charles  -  Quint    est    une    pièce    diplomatique 
très- solide,    très -adroite,    où    le  dialecticien   de 
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l'école  et  le  cicéronien  n'interviennent  que  pour 
s'effacer  avec  une  réserve  exquise.  Il  n'y  a  pas  au- 
tant d'éclat  ni  de  force  d;ms  le  discours  prononcé 
au  concile  de  Trente.  Mais  on  y  trouve  pourtant  la 
même  main  et  le  même  esprit.  Ces  trois  pièces  nous 
font  mieux  comprendre,  et  la  discrète  inaction  de 
Danes,  et  le  charme  qu'il  exerça  néanmoins  sur  tous 
ceux  qui  le  connurent.  C'était  un  homme  modéré, 
plein  de  tact,  beau  diseur,  mais  avec  plus  de  grâce 
que  d'éclat;  dans  le  monde  et  dans  les  affaires, 
c'était  par-dessus  tout  un  homme  doux  et  aimable. 
Il  se  fit  prêtre  un  peu  tard,  et  cela  le  conduisit  à  la 
dignité  d'évêque.  Mais  dès  sa  jeunesse ,  il  avait 
rompu  avec  la  théologie.  On  l'a  loué  d'avoir 
cultivé  et  su  profondément  la  philosophie  d'Aris- 
tote  ;  mais  il  n'enseigna  point  dans  l'école.  Un 
tel  homme  était-il  fait  pour  vociférer,  pour  repaître 
un  brutal  et  sauvage  amour-propre  par  des  victoires 
dues  à  la  seule  force  des  poumons  et  à  l'impudence 
du  visage?  Il  se  livra  passionnément  à  l'étude  de  la 
littérature  ancienne;  mais  il  se  déroba  à  la  contagion 
de  la  spéculation  mercantile  et  même  aux  regards 
de  ce  public  dont  les  hommages  peuvent  quelque- 
fois importuner  un  homme  de  goût.  A  Paris,  il 
publie  une  édition  de  Pline,  mais  il  ne  la  signe 
pas.  A  Venise,  il  donne  ses  soins  à  une  édition  des 
Questions  sur  le  Ciel  (il  faut  dire  sans  doute  des 
questions  naturelles  )  :  cpucrixàjv  S^o).tcov  Aitopi&v  v.a\ 
k&atm  (3i6M«  è  \  publiées  pour  la  première  fois 
1    Alf-x.  d'À-phrod. 


en  grec,  en  1536,  à  Venise,  par  Victor  Trinea- 
velli.  Nous  savons  que  Danes  eut  part  a  cette  édi- 
tion,  par  les  remercîments  que  Trincavelli  lui 
adresse:  «  Tu  mihi,  quum  in  aliis,  quœ  jam  a  nobis 
«  édita  sunt,  tum  in  Alexandri  Questionibus,  quœ  ad 
«  calcem  perdue tœ ,  ad  editionem  properant,  eam 
«  operam  et  auxiliura  impartitus  es,  ut  quidquid 
«  studiosi  bonarum  artium  et  litterarum,  ex  nostris 
«  laboribus,  se  profecisse  senserint,  id  vel  maxime 
a  tibi  debeant.  »  On  voit  que  Danes  laissait  libérale- 
ment aux  libraires  tout  le  profit  et  tout  l'honneur  de 
leurs  publications.  Même  abnégation  quant  à  lui- 
même,  si  ce  n'est  plutôt  le  calcul  d'un  orgueil  délicat, 
dans  son  silence  sur  la  part  qu'il  a  prise  à  la  traduction 
de  quelques  Vies  de  Plutarque.  George  de  Selve,  son 
ami,  publia  cette  traduction,  mais  non  sans  avertir 
le  lecteur  que  l'honneur  de  ce  travail  doit  être 
rapporté  à  Pierre  Danes,  u  lequel  par  son  industrie  a 
mis  à  chef  cette  entreprise,  que  beaucoup  avaient 
tentée,  sans  avoir  pu  réussir.  »  Jusque  dans  l'ensei- 
gnement, c'était  un  homme  qui  ne  se  prodiguait 
pas,  nous  le  savons  par  Henri  Etienne.  Toussain 
tenait  une  sorte  de  pensionnat ,  mais  Danes  refusait 
ses  leçons  même  aux  enfants  des  magistrats  les  plus 
considérés  du  parlement  de  Paris,  malgré  toute  sorte 
d'instances  et  de  promesses.  En  même  temps,  il  ne 
s'épargnait  pas  pour  un  élève  de  choix,  entraîné  par 
deux  motifs,  son  affection  pour  le  père  de  son  éco- 
lier, et  le  pressentiment  du  brillant  avenir  d'un  t<! 
élève.   Henri  Etienne  a  bien  raison  «le  se  vanter  de 
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cette  préférence  :  «Danes,  dit-il,  l'aimait  à  tel  point, 
«  ut  nec  ab  alio,  quam  a  se,  doceri  me  tune  tem- 
«  poris  pateretur,  nec  ut  alium  quem  doceret, 
«  adduci  ulla  ratione  posset.  »  Dans  l'enseigne- 
ment public  ,  il  paraît  certain  qu'il  expliqua  plu- 
sieurs traités  d'Aristote,  notamment  YOrganon,  et 
ceci  s'accorde  avec  ce  qu'on  a  dit  de  sa  prédilection 
pour  la  philosophie,  telle  qu'on  la  savait  alors.  Il 
n'est  peut-être  pas  inutile  de  remarquer  qu'il  resta 
attaché  à  la  doctrine  péripatéticienne;  assurément 
il  connaissait  cette  résurrection  du  platonisme, 
survenue  en  Italie,  dans  le  siècle  précédent;  il  ne 
pouvait  pas  non  plus  rester  indifférent  aux  attaques 
dont  la  doctrine  péripatéticienne  fut  l'objet ,  pour 
ainsi  dire,  sous  ses  yeux.  Mais  il  avait  fait  son  choix, 
comme  il  convenait  à  un  esprit  plus  précis  que  vaste, 
et  qui  était  contenu  en  tout;  trop  circonspect  pour 
se  laisser  séduire  par  les  nouveautés,  il  fuyait  le  grand 
jour,  mais  il  n'en  travaillait  pas  moins  dans  le  cabi- 
net; il  se  plaisait  surtout  à  la  critique  des  textes  :  il 
avait  corrigé  en  quelques  endroits  le  texte  d'Asconius 
Pedianus,  comme  le  rapporte  François  Hottomann. 
Un  travail  de  même  nature,  mais  dans  un  genre  de 
littérature  tout  autre  ,  c'est  cette  révision  du  texte 
d'Appien,  dont  Henri  Etienne  n'avait  pas  oublié  les 
résultats  ,  et  dont  il  fit  usage ,  en  payant  à  son  maître 
l'hommage  qu'il  lui  devait  pour  cette  partie  de  ses 
leçons.  Il  résulte  de  tout  cela  que  Henri  Etienne  a 
raison  de  mettre  Danes  au-dessus  de  tous  ceux  qui 
avaient  discuté  des  textes  jusqu'à  lui,  et  à  ne  lui  don- 
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ner  d'autres  rivaux  que  Turnèbe  etDaurat.  (  Maitt. 
231 .  )  Mais  aussi  ces  divers  détails  nous  montrent 
Danes  persévérant  avec  une  constance  singulière  à 
se  tenir  en  dehors  de  son  époque  ,  pour  tout  ce  qui 
touchait  à  la  littérature.  Une  fois  à  la  cour,  une  fois 
puissant  et  haut  placé ,  rien  ne  nous  le  montre  oc- 
cupé de  favoriser  l'hellénisme.  Il  semble  donc  que 
cet  homme  si  distingué  ne  fut  pas  utile  en  propor- 
tion de  son  rare  mérite;  une  admiration  tantôt  naïve, 
tantôt  violente  et  naïve  à  la  fois,  a  mis  Danes  au- 
dessus  de  Budé.  Quant  à  nous,  il  nous  faut  bien, 
après  ces  recherches  sur  Danes,  professer  pour  ses 
talents  une  estime  infinie;  mais  s'il  s'agit  de  trou- 
ver et  de  classer  les  promoteurs  de  l'hellénisme,  tout 
au  plus  mettrons-nous  Danes  à  côté  de  Chéradame 
et  de  Toussa  in. 

En  esquissant  l'histoire  des  premiers  professeurs 
royaux,  nous  nous  sommes  avancés  bien  avant  dans 
le  xvie  siècle;  nous  sommes  arrivés  au  delà  de  l'époque 
où  Budé  mourut.  Faisons  quelques  pas  en  arrière , 
pour  chercher,  plus  près  de  Budé,  si  d'autres  ne 
tendirent  pas  au  même  but.  Parmi  les  hellénistes 
contemporains  de  Budé,  il  est  impossible  de  ne  pas 
compter  Pvabelais;  mais  il  ne  nous  semble  pas  que 
l'auleurde  P «/îtagri/e/aitexercëlamoindre  influence 
sur  les  études  grecques;  son  érudition  et  son  génie 
s'employèront  à  une  autre  tâche.  Quant  à  l'enseigne- 
ment du  grec ,  ou  à  une  impulsion,  de  quelque  na- 
ture que  ce  puisse  être  ,  donnée  par  lui  aux  études 
grecques,  il  n'y  en  a  pas  la  moindre  trace.  Plus  ob- 
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scure  encore,  et  plus  stérile,  si  c'est  possible,  a  été 
l'érudition  de  Pierre  Ami.  Germain  de  Brie  ou 
d'Auxerre  (  Brixius),  sur  le  premier  bruit  de  l'éta- 
blissement que  François  Ier  avait  promis  à  Budé  , 
avait  averti  ce  dernier  qu'il  se  trouvait  en  état  de 
remplir  une  chaire  de  grec.  Ceci  se  passait  assez  long- 
temps avant  l'établissement  des  professeurs  royaux; 
il  est  vraisemblable  que  Germain  de  Brie  enseigna 
le  grec  à  Paris,  comme  Duchâtel  l'enseigna  un  peu 
plus  tard  à  Dijon  ,  un  certain  Olivier  à  Lyon  ,  et  des 
professeurs  inconnus  dans  presque  toutes  les  grandes 
villes  de  France  ;  mais,  encore  alors,  ces  leçons  ob- 
scures, cet  enseignement  dénué  de  toute  protection, 
de  toute  faveur,  n'empêchaient  pas  que  les  érudits 
ne  se  formassent  uniquement  par  des  travaux  soli- 
taires. Une  direction  imprimée  à  l'hellénisme,  un 
patronage  public  des  nouvelles  études,  devant  l'opi- 
nion et  auprès  des  princes  ,  une  vie  employée  tout 
entière  à  établir  ,  à  animer  ,  à  assurer  ces  études,  à 
les  faire  entrer  définitivement  dans  l'éducation  et 
Ja  nourriture  de  l'esprit  moderne  ,  nous  n'en  avons 
pas  trouvé  l'ombre  jusqu'ici. 


VII.   —  Etat  des  études  universitaires  au  xvie  siècle. 

Tout  bien  considéré,  c'est  dans  le  système  d'édu- 
cation    publique    en    \  igueur    au    commencement 

lu   \\ï    >ièc!p  qu'il  faut  chercher .    ou   le  plus  sur 
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appui  que  l'hellénisme  naissant  pût  rencontrer,  ou 
le  plus  grand  obstacle  qu'il  ait  eu  à  vaincre.  Quel 
était  alors  le  système  d'éducation  d'où  dépendait  le 
développement  des  intelligences  et  qui  présidait  au 
mouvement  général  des  idées?  Voici  comment  Clé- 
ment Ma  rot  parle  de  ses  instituteurs.  On  sait  qu'il 
vint  à  Paris  vers  1505;  il  est  donc  probable  qu'il 
entra  dans  quelqu'une  des  écoles  de  Paris,  dès  les 
premières  années  du  xvie  siècle.  Le  spirituel  poëte 
disait,  en  1535  : 

En  effect,  c'estoient  de  grans  Lestes, 
Que  les  régens  du  temps  jadis  : 
Jamais  je  n'entre  en  paradis  , 
S'ils  ne  m'ont  perdu  ma  jeunesse. 

Epîlrcs ,  1. 11. 

Quel  tort  lui  avaient-ils  fait,  ces  pauvres  régents? 
Aujourd'hui,  parmi  ceux  qui  censurent  les  régents, 
il  en  est  qui  ne  goûtent  que  médiocrement  le  latin  ; 
beaucoup  ont  pour  le  grec  une  répugnance  invin- 
cible ;  mais  du  moins  ils  se  plaignent  du  trop  de  sa- 
voir qu'on  exige,  et  non  pas  du  trop  peu.  En  était-il 
de  même  au  temps  de  Ma  rot  ?  il  n'est  pas  possible 
de  douter  du  contraire.  On  enseignait  un  peu  de 
latin1,  et  déjà  l'on  songeait  à  retremper  la  poésie 

1  Erasme  à  Robert  Gaguin.  «  De  eruditionc  vero  tua  quid  ego 
u  cominemorcm  ?  Testis  abonde  est  hoc  celebratissimum  gy- 
•>  mnasium  urbis  Parisiorum  ,    cujus    tu    florentissima  alioquin 

•  sludia  primus  latinarunt  littéral  uni  opibus  deeorasli,  pulcher- 
<  rimoque  incremenlo  eioquentke,  quam  imam  ad  bue  desiderarc 

•  \  idrbanlnr,  adornavisli.  » 
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française  par  l'étude  el  l'imitation  de  la  poésie 
latine.  Ma  rot  l'atteste  dans  l'épître  où  ,  demandant 
au  roi  à  succéder  «  en  Testât  de  son  père,  »  il  expose 
comment  ce  dernier  lui  a  recommandé  de  faire  sa 
fortune  par  ses  talents  : 

Vray  héritier  de  mou  peu  de  sçavoir, 
Quiers-en  le  bien ,  qu'on  m'en  a  faict  avoir  : 
Tu  cognois  comme  user  en  est  décent  • 
C'est  un  sçavoir  tant  pur  et  innocent  !.... 
Tu  eu  pourras  traduire  les  volumes, 
Jadis  escripts  par  les  divines  plumes 
Des  vieux  Latins,  dont  tant  est  mention  ! 

Ep.  iv,  L  Ier,  1523. 

La  gloire  des  Latins,  aux  divines  plumes ,  était 
donc  grande  et  éclatante  dès  lors  !  est-ce  à  dire  qu'on 
fît  déjà,  dans  les  écoles,  une  étude  sérieuse  de  la  lit- 
térature latine?  gardons-nous  de  le  penser.  Les 
études  latines  étaient  elles-mêmes,  jusqu'à  un  certain 
point,  une  nouveauté,  et  la  double  influence  de  l'in- 
térêt et  de  l'habitude  favorisait  à  leurs  dépens  cette 
stérile  dialectique  si  chère  au  moyen  âge,  et  des 
études  de  théologie  ou  de  droit,  à  peu  de  chose  près 
aussi  vaines  et  aussi  barbares.  Quelques  bons  esprits 
essayaient  de  porter  la  jeunesse  aux  études  grecques; 
Tissard  nous  l'a  prouvé.  Mais  combien  de  temps  ne 
fallut-il  pas  pour  que  l'étude  du  grec  entrât  dans  ce 
(jue  nous  appelons  aujourd'hui  l'instruction  secon- 
daire !  Il  n'est  pas  inutile  de  chercher  à  quelle  époque 
le  grec  fut  prescrit  par  les  règlements  de  l'Université. 
Mais  axant  l'époque,  assez  reculée  ,  où  celle  mesure 
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devint  générale,  cherchons  à  nous  rendre  compte 
des  exercices  auxquels  on  soumettait  la  jeunesse.  En 
ce  temps  de  barbarie ,  le  goût  des  disputes  scolasti- 
ques  était  le  seul  ressort  des  études,  et  le  but  unique 
des  exercices  qui  formaient  la  base  de  l'éducation,  à 
tous  les  degrés.  Pouvons-nous  croire  que  la  jeunesse 
ne  s'y  livrait  pas  sans  dégoût,  ou  que  les  maîtres 
étaient  assez  habiles  pour  tirer  d'utiles  résultats  de 
celte  barbare  coutume? 

Disons-le  tout  d'abord,  pendant  la  première 
moitié  du  xvie  siècle,  pendant  la  vie  de  Budé  au 
moins,  l'Université  ne  changea  presque  rien  au  plan 
d'études  qu'avait  établi  le  moyen  âge.  On  sent  bien 
que  quelques  exceptions  ne  prouvent  rien.  Il  y  eut 
bientôt  des  familles  qui  firent  donner  à  leurs  enfants 
une  éducation  plus  solide  et  plus  éclairée;  il  fut  pos- 
sible de  trouver  des  professeurs  qui  appliquaient  un 
nouveau  système,  les  uns,  en  qualité  de  précepteurs 
ou  de  répétiteurs,  attachés,  dans  les  collèges,  à  des 
enfants  de  famille,  les  autres  dans  leurs  maisons,  où 
ils  tenaient  des  pensionnats.  Ainsi  nous  voyons  les 
deux  fils  de  Robert  étudier  le  grec  sous  un  maître 
que  Budé  appelle  Esmérius.  Budé  lui-même  avait 
confié  l'aîné  de  ses  enfants  à  Guillaume  Main,  qui  fut 
un  helléniste  estimable,-  mais  c'étaient  là  de  rares 
exceptions.  Quant  au  gros  des  écoliers,  c'est  dans  le 
catalogue  de  la  bibliothèque  de  Gargantua  qu'il  faut 
chercher  les  livres,  objet  de  leurs  études.  Naudé 
nous  prouve  que  sur  ce  point  il  faut  prendre  tout  à 
fait  au  sérieux  les  bouffonneries  de  Rabelais  :  «  Car, 
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pour  ce  qui  est  des  belles  piècesde  l'éloquence  et  rhé- 
torique de  ces  temps-là,  il  ne  faut  que  voir  ce  qu'en 
ontdit  Bébélius,  Vives  et  Erasme  :  joint  qu'ils  nepou- 
voient  guère  faire  de  pièces  bien  polies  et  limées,  ne 
prenant  leurs  règles  que  dans  le  Grœcismus  et  le  Bar- 
baristnus  ;  et  ne  choisissant  leurs  mots  qu'es  diction- 
naires de  Papias,  d'Hugutio,  de  Januensis,  et  de 
Mamotractum.  Quant  aux  vers  léonins,  il  y  eut  depuis 
grand  presse  à  qui  en  feroit  le  plus  ;  de  manière  que 
nous  avons  beaucoup  de  livres  escrits  en  cette  sorte  ; 
comme  le  Piègime  de  Santé,  envoyé  parles  médecins 
de  Salerne  au  roy  d'Angleterre,  la  Somme  de  Ray- 
mond, la  grosse  Chronique  de  Godefroy  de  Viterbe, 
Y  Explication  mystique  de  l'abbé  Vuilleramus  sur  le 
Cantique  des  Cantiques)  les  Distiques  de  Facetus: 
le  Combat  de  Théodolus  ;  Bernardus  Morlanensis, 
de  Contemptu  Mundi  ;  Floretus  ;  Benignus  et 
Joannis  de  Botonia,  de  la  Guerre  de  Troye;  Gual- 
terus  Disse,  de  Schismate ,  et  beaucoup  de  sem- 
blables ;  jusque-la  même  que  le  bon  Alexander  de 
Villa-Dei ,  religieux  de  l'ordre  de  Saint-François, 
l'an  1240,  composa  en  iceux  les  Rudiments  de  la 
Langue  latine ,  qui  ont  été  leus  par  toutes  les  es- 
choies ,  jusqu'à  ce  que  Jean  Despautère,  natif  de 
Ninove  en  Flandres,  ayant  fait  les  siens,  environ 
1514,  les  pères  du  premier  synode,  tenu  à  Malines, 
ordonnèrent  qu'il  seroit  lu  partout  au  lieu  dudit 
Alexander  de  Villa-Dei.  »  (Naudé,  Addit.  àVH.  de 
!..  A7,  p.  66.  )  On  cherche  en  vain,  parmi  ces  au- 
teurs, quelqu'un  des  grands  écrivains  de  l'anliquité. 
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Dira-t-on  que  le  témoignage  de  Naudé  doit  s'appli- 
quer tout  au  plus  à  la  fin  du  xve  siècle?  Voici  qui  ne 
peut  s'entendre  que  du  xvie  :  «  Avant  ce  temps- 
là  (l'époque  de  François  Ier.  C'est  Denys  Lambin 
qui  parle),  les  langues  hébraïque  et  grecque  étaient 
inconnues  dans  les  collèges  de  Paris.  A  peine  con- 
naissait-on les  noms  d'Homère,  de  Pindare,  d'Es- 
chyle, de  Sophocle,  d'Euripide.  On  ne  lisait  pas 
davantage  Platon,  Xénophon ,  Théophraste)  Plu- 
tarque.  Aristote  même  n'était  expliqué  que  d'après 
de  mauvaises  versions  latines.  On  n'avait  aucune 
liaison  avec  Hérodote,  Thucydide,  Polybe,  Diodore. 
Tous  les  livres  grecs  étaient  bannis.  On  n'apprenait 
pas  même  les  premiers  éléments  de  celte  langue.  » 
(Lambin,  Lettre  à  Charles  IX,  au  commencement, 
du  Commentaire  sur  Horace,  pièce  rapportée  et 
traduite  par  l'abbé  Goujet.  Mém.  sur  le  Coll.  roy.) 
Pvamus  à  son  tour  nous  assure  que  les  grammai- 
riens et  les  rhéteurs  ne  lisaient  guère  que  le  Doctri- 
nal, jusqu'en  1514,  où  Despautère  publia  ses  Rudi- 
ments, qu'on  regardait  comme  des  chefs-d'oeuvre; 
le  Floretus ,  le  Combat  de  Théodolus  ou  Théodo- 
latus,  les  Distiques  de  Jean  Facetus,  c'est-à-dire,  le 
supplément  que  cet  écrivain  donna  aux  Distiques, 
attribués  à  Caton,  en  trois  cents  vers  hexamètres, 
rimes  presque  tous  comme  nos  vers  en  rime  plate. 
(Goujet,  traduisant  Ramus  ,  Orat.  de  Stud.  Philos, 
et  Eloq.  con/'ung.,  1546,  et  Prœm.  Reform.  paris. 
Academ.)  A  ces  singuliers  classiques,  Ramus  joint 
ailleurs  Buridan  ,  Dularri  ,  Tartaret ,   Pierre  l'Es- 
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pagnol;  rien,  sans  contredit,  ne  ressemble  moins  à 
l'étude  de  la  littérature  ancienne.  Les  plus  simples 
éléments  de  la  grammaire  y  manquent1.  C'est  que 
l'on  ne  songeait  qu'à  disputer,  et  toutes  les  leçons, 
tous  les  exercices,  n'avaient  pour  but  que  ce  gros- 
sier exercice.  Des  génies  élevés  n'auraient  pu  réussir 
à  tirer  de  la  scolastique  rien  de  sain  pour  l'esprit; 
que  pouvait  en  tirer  une  société  barbare  ?  Naudé 
nous  donne,  pour  échantillon  des  questions  qu'on 
agitait,  ce  plaisant  problème  :  «  Quand  on  conduit 
un  porc  au  marché,  est-ce  la  corde  qui  retient  ie 
porc,  ou  la  main  qui  tient  la  corde,  qui  conduit  la 
bête?  »  Ramus  parle  des  disputes  de  l'école  avec  une 
bonhomie  moins  amusante;  mais  l'indignation  dont 

1  De  l'état  des  Etudes  et  des  Lettres  antérieurement  à  la  Re- 
naissance. «  De  telles  orageuses  ruines  de  l'antiquité  ne  faut  que 
nous  nous  esmerveillions  ;  car  telle  est  la  nature  de  toutes  choses 

qui  sont  sous  la  lune La  langue  grecque  estant  tellement 

perdue,  qu'il  ne  se  trouvoit  aucun  qui  en  eût  su  lire  un  seul  verset, 
la  latine  fut  retenue  seulement  pour  une  ombre,  mais  à  vray  dire 
estant  tout  autre  chose  que  la  langue  latine,  s'autorisant  ,  ces 
hommes  faconds  ,  de  respandre  de  leur  poitrine,  abondante  en 
doctrine,  fleuves  de  très-élégants  vocables,  tous  nouveaux,  beaux 
et  exquis  ,  selon  qu'en  leurs  cerveaux  bien  reschauffés,  ils  for- 
geoient  tous  les  jours  nouvelles  inventions  :  de  cette  boutique  sor- 
tirent heiccitates ,  quidditates ,  suppositalilates  ,  et  infinis  autres 
monstrueux  vocables  ,  ne  servans  que  de  terreur.  Quant  à  la 
grammaire,  eu  lieu  de  Priscian  ,  de  Diomedes,  de  Sosipater  Cha- 
risius,  et  autres  bons  autheurs,  le  grand  Doctrinal,  d'Alexandre  de 
la  Yillc-Dieu  fut  mis  es  mains  de  la  jeunesse,  et  aux  novices  fut 
baillé  le  Catholicon  pour  apprendre  le  latin  de  leur  bréviaire.  » 
(Lacroix  du  Maine  él  Duverdier,  Bibliolh.  franc,  pref.,  p.  x.) 
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il  est  anime,  parait  bien  naturelle  :  «  J'ai  honte, 
dit-il  dans  un  discours  adressé  au  cardinal  de  Lor- 
raine sur  la  réforme  des  éludes  de  philosophie 
dans  l'Académie  de  Paris,  eten\o\é  au  parlement 
en  1551,  j'ai  honte  de  rappeler  les  sujets  qu'on 
traitait.  »  Il  parle  de  ce  qui  se  passait  au  commen- 
cement de  son  siècle.  «  On  n'entendait  parler, 
ajoute -t- il,  que  de  suppositions,  d'ampliations  , 
de  restrictions,  d'ascensions,  d'exponibles,  d'inso- 
lubles, et  autres  chimères  pareilles.  »  Léger  Du- 
chêne,  dans  un  discours  prononcé  en  1580,  parle 
ainsi  de  ses  premières  études  :  «  Au  lieu  de  mettre 
entre  les  mains  des  jeunes  gens,  et  de  leur  expliquer 
les  ouvrages  admirables  de  Démosthène  et  de  Cicé- 
ron,  nous  étions  condamnés  à  lire  et  à  expliquer  le 
misérable  traité  de  Philelphe  touchant  l'éducation 
des  enfants,  écrit  plein  d'inutilités  et  de  fadaises.  A 
la  place  d'Euclide,  de  Ptolomée,  d'Archimède,  de 
Platon,  d'Aristote,  deXénophon,  on  ne  nous  en- 
tretenait que  de  modalités,  de  termes,  de  réduplica- 
tions, etc.  »  Galland  disait,  eu  1547,  dans  Y  Oraison 
junèbre  de  François  1er  :  «  Quis  greece,  non  dicam 
«  intelligere,  seribere,  aut  loqui,  sed  légère,  primis 
«■  duntaxat  cognitis  démentis,  didiceral?  Quis  ora- 
«  tione,  non  dicam  distincta,  orna  ta,  aut  apta, 
«  quod  tain  insolens  et  iuauditum  erat,  sed  latina  et 
«  propria,  uti  noverat?  Quid  in  omnibus  disciplinis 
«  contusum  ,  luxatum  ,  eontaminatum  ,  laqueisque 
«  sophisticis  intricatum  non  erat/  »  Quelques-uns 
de  ces  documenta   ont    été    rassemblés   par  Goujet 
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dans  ses  Mémoires  sur  le  Collège  royal  ;  nous  lui 
devons  ce  que  nous  avons  rapporté  de  Chéradame, 
de  Ramus,  de  Galland  et  de  Léger  Duchëne.  On 
croit  généralement  que,  dès  le  commencement  du 
xvie  siècle ,  la  connaissance  des  langues  anciennes 
était  fort  répandue.  Cette  erreur  est  réfutée  par  les 
témoignages  que  nous  venons  de  rapporter.  Du  reste, 
il  n'y  a  guère  d'érudit  au  xvie  siècle  qui  ait  parlé 
de  ses  premières  études  sans  faire  entendre  de  sem- 
blables plaintes.  Le  plaisir  de  transcrire  une  page 
d'un  des  latinistes  les  plus  élégants  de  cette  époque, 
nous  engage  à  citer  le  passage  suivant  de  Muret, 
Oraîio  habita  Romœ,  nnno  1567.  Muret  étant  né 
en  1526,  il  est  sur  qu'il  parle  d'une  époque  assez 
avancée,  et  qui  a  duré  jusqu'après  la  mort  deBudé, 
c'est-à-dire  de  1535  à  1545  pour  le  moins.  Il  est 
question  de  Budé  dans  ce  que  nous  allons  citer;  ce 
passage  a  donc  pour  nous  une  double  importance  : 
«  Ego  igitur,  ut  primum  puer  grammaticorum  et 
«  rhetorum  praeceptis  visus  sum  utcunque  imbutus 
«  esse,  leviter  gustatis  dialecticae  principiis,  cœle- 
«  ris  autem  philosophiœ  partibus  ne  a  limine  qui- 
«  dem  salutatis,  nulla  grœcœ  linguœ  intelligentia, 
«  nullo  rerum  usu ,  nulla  antiquitatis  cognitione 
«  instructus,  animum  ad  jus  civile  appuli  ;  et  iis 
«  doctoribus,  qui  tum  illis  in  locis  optimi  putaban- 
«  tur,  annos  aliquot  operam  dedi.  Jamque  eo  proces- 
«  seram,  ut,  quae  tum  prœcipuae  laudes  habebantur, 
«  et.  in  argumentando  satis  acutus,  et  in  respondendo 
«  non    incautus  ,    et    quacunque    de   re    ageretur, 
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<  abuude  loquax  essem;  et,  quod  multis  palmarium 

<  videbatur,  multarum   legum   non    intelJectarum 

<  principia  uno  spiritu  citare,  multorum  interpre- 

<  tum  nomina  recenseie,  raultos  versus,  muitas 
(paginas,  muitas  columnas ,  porticus  etiam ,  ut 
x  opinor,    et    peristylia  ,    et    intercolumnia  ,    uullo 

<  negotio,  numerarequamlibet  multa  possem.  Quum 
x  ipse  me  eo  nomiue  circumspiciebam,  meque  pul- 
t  chrum  ac  beatum  putabam,  tum  uno  ore  omnes, 
t  ut  ait  comicus,   omnia  bona  dicere,  et   laudare 

<  forlunas  meas,  qui  tanlula  œtate  tan  tum  miiii,  ut 

<  ipsiputabant,  sapientiœ,  utres  ipsa  docuit,  stultitiœ 
etinanium  opinionumsupellectiJem  comparassem. 
Jam  omnes  me  mei  lbro  et  cancellis  et  subselliis  de- 

<  stinabaut  :  magnamque  in  spem  vénérant,  rabulam 
<•  me  aliquem  non  in  postremis  fore,  couhdentem, 

<  acrem,  contentiosum,  prœsertim  quum  et  natura 

<  essem  firmis  lateribus,  et  voce  magna,  et,  quod  ca- 
put  est,  illi  me,  quos  dixi,  magistri,  si  non  multum 

<  sapere  ,  at  certe ,  quod  apud  eos  pro  eodem  erat , 
multum  audere  multumque  clamare  docuissent. 
Quid  verbis  opus  est?  Inibi  jam  erat,  ut  iliud 
vitœ  genus  ingrederer,  quum  deus,  deus  enim  fuit, 
neque  hoc  mihi  ex  animo  excuti  polest ,  deus  igi- 
tur  eifecit,  ut  quœdam  Budœi  et  Alciati  et  alio- 
rum  ejusdem  uotœ  liominum  scripla,  quœ  iiun- 
(juam  antc  illud  tempus  aspexeram,  in  manu» 
meas  venirent.  Quœ  quum  evolvere  coepissem,  pas 
simque  in  eis  multa  reperirem  ,  quœ  de  magistris 
meis  nunquam  audissem,  muitas  sentcntias,  quas 
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«  illi  me  ratas  ac  Urinas  esse  docùissent,  gravissimis 
k  argumentis  convulsas  ac  labefactatas ,  multa  ex 
«  graecis  scriptoribus  deprompta ,  multa  ex  antiqui- 
«  tate  repetita ,  quibus  in  omnibus  mihi  tenebrœ 
n  essent  :  nolite  quaerere  quid  mihi  animi  fuerit  : 
h  visus  sum  mihi  de  cœlo  decidisse,  etc.  »  Ce  témoi- 
gnage est,  à  ce  qu'il  nous  semble,  fort  grave,  jusque 
dans  les  moindres  détails.  Nous  voyons  d'abord  que 
nous  avons  là  un  écolier  brillant  ;  celui-là  certes 
n'avait  pas  rendu  inutiles  les  leçons  de  ses  maîtres, 
soit  par  sa  paresse,  soit  par  manque  de  talent;  tout 
au  contraire,  c'était  un  jeune  homme  des  mieux 
pourvus  des  dons  du  corps  et  de  l'esprit  ;  laborieux , 
plein  de  courage;  bonne  santé,  belle  voix,  assu- 
rance, rien  ne  lui  manquait.  Il  avait  appris  peu  de 
dialectique,  mais  assez  pour  devenir  un  habile  jou- 
teur dans  les  tournois  de  la  scolastique.  Tant  de 
talents  avaient  excité  les  plus  grandes  espérances  chez 
ses  maîtres  et  dans  sa  famille.  Il  fait  des  études  de 
droit.  Le  voilà  au  bout  de  son  éducation.  Il  ne  s'agit 
plus  pour  lui  que  d'entrer  dans  le  monde  et  d'y  faire 
briller  son  mérite.  A  ce  moment  solennel,  il  jette 
un  regard  sur  lui-même.  Qu'arrive-t-il?  le  jeune 
prodige  s'aperçoit  qu'il  n'a  pour  tout  acquis  qu'un 
esprit  vide.  Le  peu  qu'on  lui  a  enseigné,  et  qui  lui 
reste,  ne  satisfait  pas  sa  raison.  Il  se  sent  sot  et  ridi- 
cule, et,  pour  réparer  les  vices  de  l'éducation  qu'on 
lui  a  donnée  ,  il  se  remet  à  l'étude  tout  seul.  Il 
n'avait  pas  appris  un  mot  de  grec  :  il  étudie  cette 
langue  avec  ardeur;  il  ne  savait  pas  la  littérature 
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latine  :  il  en  lit  les  bons  auteurs.  11  fut  plus  laid  un 
professeur  très-distingué,  très-brillant;  il  fit  admi- 
rer ses  talents  par  la  jalouse  Italie;  il  enseignait 
publiquement  à  Rome ,  quand  il  prononça  le  dis- 
cours qui  nous  a  fourni  cet  extrait.  Malgré  l'insuffi- 
sance de  ses  premières  études,  bien  qu'il  n'eût  fait 
que  toucher  à  la  dialectique,  le  résultat  que  l'on 
cherchait  alors  de  préférence,  il  l'avait  pleinement 
obtenu.  Sans  rien  savoir,  il  pouvait  parler  de  tout , 
et  disputer  à  outrance  avec  toute  sorte  d'avantages. 
Les  voilà  peints  avec  une  vérité  singulière,  les 
effets  de  l'éducation  universitaire  de  ce  temps-là  !  et 
nous  touchons  pourtant  à  la  seconde  moitié  du 
xvie  siècle!  Former  de  grands  parleurs,  des  enfants 
hardis  à  la  dispute,  prompts  à  l'attaque,  habiles  à  la 
réplique,  c'était  tout.  Mais  quel  profit  trouvaient-ils 
donc  dans  ces  exercices  bizarres?  Si  INaudé  a  exa- 
géré le  burlesque  quand  il  a  parlé  des  disputes  seo- 
lastiques,  quelles  questions  agitaient-ils,  les  écoliers 
ou  même  les  docteurs  de  cette  époque,  dans  leurs 
combats?  Veut-on  que  les  ennemis  de  la  scolastique 
en  aient  exagéré  le  ridicule  *  ?  Prenons  les  choses  au 

1  Glareanus  à  Erasme,  5  août  1517. 

«  Bénigne  me    excepit   Budaeus  ,   hunianissime  traetavit  Co- 
>  pus,  familiarissinie  mihi  cognitus  Faber  Stapulensis. 

«  Stipendia  m  habeo  pnvalum,nemini  quidquam  obligatus. 

«  Cneternin  qui  Parisios  veni  ut  graecarer,  spe  rïiea  lusus  suin 
«  inaxîme.  Nemo  enini  est  qui  insignem  auclorein  publiée  légal, 
«  neque  priva  tint,  quud  equidetn  înemiui.  Sophistarum  mille  cir- 
-«  cumsfrepunl  turmae.  Fui  adéd  nupera  disputatione  sorbonica, 
-  ubi  egregios  plausus  tanqifam  thealram  essdl  Pompeii,  audivi 
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sérieux,  supposons  les  plus  hautes  et  les  plus  solides 
applications  de  la  scolastique;  nous  aurons  alors  des 
questions  et  des  pensées  dans  le  genre  de  celles  dont 
le  fragment  de  Dan  es  sur  la  substance  nous  donne  un 
échantillon.  Dans  ce  morceau,  Danes  traite  de  la 
substance,  et  tout  d'abord  il  en  distingue  deux  sortes, 
la  substance  créée  et  la  substance  incréée.  Quant  à  la 
substance  incréée,  il  essaye  de  prouver  qu'elle  est 
éternelle,  et  que  cette  substance,  c'est  Dieu.  Quant 
à  la  substance  créée ,  elle  est  surtout  variable  dans 
ses  formes,  et  Dieu  peut  lui  ôter  ce  qui  la  fait  êlre 
telle  ou  telle  ,  pour  devenir  ensuite  autre  chose.  En 
suivant  le  développement  de  ces  idées,  nous  sommes 
conduits  à  la  question  des  attributs  de  Dieu.  Sans 
pousser  plus  loin  cette  analyse,  nous  ne  contesterons 
point  que  ce  ne  soit  là  une  très-haute  et  très-belle 
matière  à  raisonnements.  Mais  allez  la  proposer  à  des 
enfants,  ou  même  à  des  adultes  ,  ne  connaissant  au 
monde  que  les  formes  du  raisonnement,  et  ordon- 
nez-leur de  traiter  de  telles  abstractions  par  le  syl- 
logisme :  est-il  possible  qu'il  en  résulte  autre  chose 
qu'une  mêlée  confuse  et  ridicule  d'arguments  creux 

«  Non  cohibui, imo  cohibui  risum , sed  magna  difficultate ,  at  illic  ri- 
«  débat  nemo:  erat  enim  lum  pugna  magna  de  lana  caprina.  Porro 
«  irascebantur  non  parum  Adœ  primo  parenti  nostro,  quo  dmala, 
»  non  pyra,comedisset,  conviciisque  vix  abstinebant  super  liciosi 
<<  homines.Vicit  tandem  theologica  gravitas  stomaebum,  evasitque 
«  bonis  avibus  Adam  absque  vulnere.  Abii  ego,  satur  nœniarum.  » 
(Corresp.  d'Érasme.)  Ceci  fait  penser  à  Sénèque ,  1.  XLA  III 
ft  aux  puérilités  que  la  dialectique  s'est  permises  dès  l'antiquité. 
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et  puérils?  Evidemment,  c'est  par  la  vigueur  des 
poumons  et  l'impudence  du  visage  qu'il  faudra  déci- 
der de  la  victoire,  si  toutefois,  pour  raison  der- 
nière ,  les  disputeurs  n'ont  pas  recours  aux  coups 
de  poing.  Par  malheur,  c'était  souvent  par  là  que 
finissaient  ces  barbares  disputes.  Chéradame  nous 
l'apprend  dans  une  lettre,  déjà  citée,  qu'il  écrivait 
en  1521  :  «  On  ne  se  contentait  pas  de  traiter  les 
questions  les  plus  frivoles;  mais  les  adversaires,  une 
fois  aux  prises,  ne  ménageaient  plus  rien;  ils  se  li- 
vraient peu  à  peu  à  tous  les  excès  d'une  indécente 
colère,  disputant  us  que  ad  pallorem  ,  usqueadcon- 
vicia,  nomiunquam  et  us  que  ad  pugnos.  »  Que  fai- 
saient ,  pendant  ce  temps  ,  les  maîtres  d'escrime  et 
les  juges  du  camp?  A  ce  qu'il  semble,  ils  assistaient 
au  combat,  un  fouet  à  la  main,  excitant  l'ardeur 
des  combattants  et  attisant  la  dispute.  Duboulay 
cite  des  règlements  promulgués  au  commencement 
du  siècle  dont  nous  parlons;  nous  y  lisons  que  le 
cours  de  philosophie  se  faisait,  durant  trois  ans  et 
demi ,  sub  jerula  Le  même  auteur,  historien  minu- 
tieux de  tous  les  actes  de  l'Université  et  de  tous  les 
tapages  dont  elle  était  chaque  jour  le  théâtre ,  rap- 
porte d'autres  règlements  ,  publiés  en  1533  ,  et  qui 
nous  montrent  un  peu  plus  à  nu  les  vices  du  système 
éristique.  Nous  en  citerons  quelques  articles  :  «Im- 
«  primis  circa  lectiones,  dialectici  primo  auno,  i  um 
«  nonnullis  inlroductionibus  ,  quœstionarios  ;id- 
«  daut,  quibus  ad  arguendum  erudiri  adolescentes 
f(  possint  :  poteruntque  praeceptores  non  nul  las  quœ- 


«  stiones,  ad  partem  utramque  probabiles,  pro  more 
«  antiquo  scribendas  discipulis  committere,  ut  in 
«  disceptationibus  repetentes  certamiha  scholastica 
«  juxla  rilum  servent.  Item  in  repetitionibus  nullos 
«  libros  legant  ;  quin  potins  argumentis  exerceant 
«  adolescentes,  et  eos,  qui  ad  bene  arguendum  sunt 
«  alacres,  invitent,  tardos  vero  coarguant.  Item 
«  quod  praeceptores  sint  graves  moribus,  et  coudi- 
ez tione  probali,  ornati  vestitu,  qui  regentem  de- 
«  ceat,  non  decurtata  veste  et  fractis  manicis,  sed  fe- 
<(  rant ,  ut  majores  sui ,  capita  ,  sine  qui  bus  nec 
«  legant,  née  per  gymnasium  incedant.  Item  cogant 
«  assidue  suos  discipulos  latine  loqui  snb  gravi 
«  muleta,  etc.  »  Ce  système  barbare  portait  des 
fruits  dignes  de  lui;  les  écoliers  allaient  à  la  leçon 
l'épée  au  côté  ;  l'Université  défendit  le  port  des 
armes  en  classe;  alors  les  récalcitrants  cachèrent  le 
fer  sous  leurs  habits  ;  il  fallut  de  nouveaux  décrets 
pour  forcer  la  jeunesse  à  disputer  les  mains  nues  ; 
mais  si ,  dans  l'enceinte  des  classes,  elle  ne  pouvait 
se  battre  qu'avec  les  armes  naturelles,  elle  se  ven- 
geait de  cette  contrainte  dans  les  rues  et  hors  du  col- 
lège. Quand  on  lit  Duboulay,  on  est  étonné  que  le 
parlement  ait  pu  suffire  a  toutes  les  affaires  que 
suscitait  la  turbulence  des  écoliers.  Est-il  permis 
de  croire  que  de  pareils  exercices  fussent  un  moyen 
bien  efficace  pour  tourner  les  esprits  vers  les  paisibles 
et  nobles  plaisirs  de  la  science  et  de  la  pensée1? 

1  Extrait  d'une  dispute  entre  Érasme  et  le  canne  d'Egmond  : 
h  11  me  serait  aisé  de  rendre  injures  pour  injures  ;  mais  ce  procédé 
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On  n'allait  aux  écoles  que  pour  arriver  aux  béné- 
fices ;  il  fallait  passer  par  là;  mais  on  ne  cessait  pas 
de  demander  qu'on  abrégeât  ce  délai  autant  que 
possible.  Ainsi ,  en  1543,  on  réclame  pour  faire  ré- 
duire le  cours  de  philosophie  de  trois  ans  et  demi  à 
deux  ai  s  et  demi.  Malheureusement  pour  les  réfor- 
mateurs, ces  propositions  échouaient  toujours  aux 
assemblées  générales.  En  4  550,  Ramus,  ce  hardi  el 
infatigable  Ramus  qui  attend  un  historien  exact  et 
intelligent,  ce  Ramus  qui  voulut  réformer  même  la 
Réforme  ,  proposa  d'apporter  quelque  tempérament 
à  l'aridité  des  études  philo:>ophiques  :  «  Deinde,  se- 
«  quentibus  comitiis  pluribus  ,  acium  sœpe  de  causa 
«Pétri  Rami ,  qui.  contra  statuta  Universitatis, 
v  philosophicis  tractatibus  poetas  et  oratores  admi- 
«  sceri  oportere  contendebat.  Die  quindecimo  janua- 
«  riî  convocata  fuit  Universitas,  ubi  eleganter  et 
«  copiose  dispulatum  est  a  rectore  Charpentier,  et 
«  probatum  non  esse  legendos  poetas  et  oratores 
«  simul  cum  Aristotele  et  aliis  philosophis  in  curri- 
«  culo  artium,  secundum  statuta  et  rcformationes 
«  Universitatis.  »  (Dub.  VI,  p.  439.)  Charpentier  put- 
il  soutenir  dans  cette  circonstance  que  la  lecture  des 

ne  convient  pas  à  d'honnêtes  gens  :  raisonnons  et  feignons..... 

—  Je  ne  feins  point,  s'écrie  d'Eginond  :  c'est  à  vous  autres  à  le 
faire;  car  vous  autres  poètes,  vous  n'usez  que  de  fictions,  cl  vous 
mentez  toujours. —  Si  vous  ne  voulez  pas  feindre,  accordez-moi... 

—  Je  ne  veux  vous  rien  accorder. — Supposez  donc...  —  Je  ne 

suppose  rien.  —  Alors  mettez —  Je  ne  mets  rien.  —  Que 

cela  soit —  Cela  n'est  pas.  —  Il  faut  pourtant  convenir  d< 

quelque  chose.  —  Eli  bien,  convenez  que  vous  avez  tort.  » 
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poètes  et  des  orateurs ,  faite  au  cours  de  grammaire 
et  de  rhétorique,  était  suffisante?  Ou  bien  Rnmus 
était-il  fondé  à  lui  dire  que,  cette  étude  n'entrant 
pas  dans  les  programmes,  il  était  bon  de  l'y  intro- 
duire et  d'ajouter  au  cours  de  philosophie  un  cours 
d'humanités?  Car,  le  cours  de  philosophie  durant 
trois  ans  et  demi  et  n'étant  qu'une  préparation  au 
cours  de  théologie,  où  pouvait-on  placer  un  cours 
de  littérature  suffisamment  complet?  Au  surplus, 
nous  savons  de  toute  certitude  qu'il  n'y  avait  dans 
les  études  rien  qui  ressemblât  à  un  cours  sérieux 
de  littérature,  «  Quand  je  vins  a  Paris,  dit  Ramus 
vers  1512,  je  tombé  es  subtilitez  des  sophistes, 
et  m'apprit-on  les  arts  libéraux  par  questions  et 
disputes,  sans  m'en  montrer  jamais  un  seul  autre 
ni  profit  ni  usage.  Après  que  je  fus  nommé  et  gra- 
dué pour  maîtres  es  arts,  je  ne  pouvois  me  satisfaire 
en  mon  esprit,  et  jugeois  moi-même  que  ces  dis- 
putes ne  m'avoient  apporté  autre  chose  que  perte  de 
temps.  Ainsi  étant  en  cet  esmoi,  je  tombé,  comme 
conduit  par  quelque  bon  ange,  en  Xénophon,  puis 
en  Platon,  où  je  cognus  la  philosophie  socratique  ; 
et  lors,  comme  épris  de  joie ,  je  mets  en  avant  que 
les  maîtres  es  arts  de  l'université  de  Paris  étoient 
lourdement  abusés  de  penser  que  les  arts  libéraux 
lussent  bien  enseignés  ,  pour  en  faire  des  questions 
et  des  ergos,  mais,  que  toute  sophistique  délaissée, 
il  en  convenoit  expliquer  et  proposer  l'usage.  »  (Re- 
montrance au  Conseil  privé  en  la  chambre  du  Roi, 
1S   janvier    J567.  J   Ramus  a  presque  mis  le  doigt 
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sur  cet  admirable  axiome  d'Horace  :  c  est  à  la  phi- 
losophie morale  qu'il  faut  demander  le  seul  moyen 
vraiment  efficace  de  former  l'esprit  et  de  préparer  le 
talent  de  l'écrivain.  Du  reste,  tous  les  bons  esprits 
du  xvie  siècle,  tous  ceux  du  moins  qui  ont  aidé  à  la 
renaissance  des  éludes,  étaient  mus  par  le  pressen- 
timent de  cette  vérité.  On  ne  pouvait  du  premier  coup 
faire  couler  dans  l'éducation  publique  les  sources 
profondes  mais  trop  reculées  de  l  hellénisme.  La 
réforme  du  vieux  système  commença  du  moins  par 
une  part  plus  large  faite  à  ia  lecture  des  bons  au- 
teurs latins.  Les  poètes  français  du  temps  nous 
fourniront  à  leur  tour  quelques  lumières  sur  le  mou- 
vement des  études  dans  le  cours  du  xvie  siècle.  Au 
besoin  les  annales  de  l'imprimerie  sont  là  pour 
nous  faire  voir  à  quel  point  les  éditions  des  classi- 
ques latins  l'emportèrent  tout  d  abord  sur  celles  des 
classiques  grecs.  Mais  les  poètes  nous  permettent  de 
jeter  un  coup  d'oeil  sur  tout  l'ensemble  du  mouve- 
ment intellectuel  qui  eut  lieu  vers  le  commence- 
ment du  xvie  siècle.  Voulons-nous  savoir  les  espé- 
rances que  la  découverte  de  l'imprimerie  fît  naître? 
Jean  Molinet  nous  l'apprend  : 

J'ay  veu  grant  multitude 
De  livres  imprimés  , 
Pour  tirer  en  eslude 
Povres  mal  argentés. 
Par  ces  nouvelles  modc>  . 
Aura  maint  eseolier 
Décret,  Bibles  et  Codes, 
Sans  granl  argent  bailler. 
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Toutefois,  avec  Molinet,  nous  sommes  encore  au 
temps  où  le  mérite  par  excellence,  c'est  l'art  de  dis- 
puter; on  n'exige  encore  de  l'homme  qu'on  estime 
pour  son  talent,  ni  érudition  littéraire,  ni  politesse 
et  élégance  dans  le  langage,  ni  les  grâces  du  style; 
les  femmes  elles-mêmes  s'exercent  à  disputer  : 

J'ay  veu  pucelle  tendre  , 
Anthonias  eut  nom, 
Toute  science  entendre, 
Logique  et  droit  canon  ; 
Saige  comme  sibylle 
En  l'aage  de  dix  ans, 
Et  de  répondre  habile 
A  tous  contredisans. 

Pourtant,  on  se  détournait  peu  à  peu  de  la  litté- 
rature du  moyen  âge  et  des  siècles  précédents.  Nous 
sommes  ici ,  non  plus  parmi  les  promoteurs  de  l'hel- 
lénisme ,  mais  au  milieu  des  faits  qui  devaient  en 
définitive  en  exprimer  l'influence  sur  l'esprit  na- 
tional. L'influence  de  l'hellénisme  ne  s'y  fait  pas 
sentir  encore;  mais  déjà  on  se  prépare  à  la  subir  ,  et 
l'on  dédaigne  la  littérature  à  la  mode  jusqu'alors  : 

J'estimerois  qu'ignorants  n'eussent  loy 
Que  d'imprimer  le  compte  Méleusînc, 
Ou  Taille-Vent  ,  le  maistrc  de  cuisine  , 
Le  grand  Albert  quant  au  secret  des  femmes  , 
Matheolus  vray  advocat  des  dames  , 
Ventes  d'Amours,  la  Guerre  des  Grenoillcs  , 
Les  Droits  nouveauz  ,  le  livre  des  Quenoilles, 
Le  Testament  Maistre  François  Villon, 
Jehan  de  Paris,  Godefroy  de  Villon, 
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Arlus  le  Preux,  ou  Fier  à  bras  le  Quin, 
Tous  les  vaillans  et  Bertrand  de  Clecquin, 
La  Maguelonne  et  Pierre  de  Provence, 
Le  Peregrin  pour  fraîche  souvenance  , 
Ou  Scelestine  ou  le  Perce-Foret, 
Roland,  Maugis,  Dardaine-la-Foret  , 
Prison  d'Amours  ,  addition  et  glose  , 
Finablement  le  roman  de  la  Rose  ; 
Ce  sont  traités  qu'on  ne  doit  estimer. 

Goujet  ,  Bibl.    t,  XI,  p.  379. 

Voilà  toute  la  poésie  du  moyen  âge  mise  à  l'index  î 
On  pourrait  croire  que  déjà  ce  qu'il  y  a  de  trop  tendre 
dans  la  poésie  de  Tibulle  et  d'Ovide  avait  fait  sur  les 
âmes  une  impression  dangereuse  à  force  d'être  pro- 
fonde. A  ceux  qui  sont  malades  d'amour,  l'ami  de 
Rabelais,  Jean  Bouchet,  interdit  la  lecture  des  poêles 
erotiques  latins ,  et  quelques  autres  encore  : 

Ne  lisez  plus  Térence  es  comédies , 
JNi  l'Art  d'Aymer  d'Ovide  le  poète; 
De  Callimach  laissez  les  élégies  , 
Semblablement  les  carmes  de  Philète  : 
Que  votre  esprit  nullement  se  délecte 
De  lire  Ovide,  et  ses  doulces  épistres, 
Ni  Tibullus  ;  laissez  Troya  seulette  ; 
\\%  furent  tous  en  l'art  d'aymer  magistres. 

Bouchet  a  l'air  de  se  donner  pour  helléniste,  en 
parlant  des  cannes  de  Philète  ;  c'est  tout  simple- 
ment un  souvenir  de  Properce  :  Çdllimachi  mânes 
et  Coi  sacra  PhUetœ.  INous  ne  voulons  pas,  quant 
à  nous,  chercher  jusqu'à  quel  point  l'érudition  de 
Bouchet  est  sincère  .11  prouve,  et  c'est  assez  pour  nous, 
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que  l'on  commençait  à  connaître,  au  moins  de  nom, 
les  auteurs  grecs  et  latins;  les  poètes,  qui  seuls  donnent 
la  popularité,  élevaient  déjà  leurs  confrères,  latins 
ou  grecs,  au-dessus  des  poètes  et  des  romanciers  du 
moyen  âge.  D'ailleurs ,  dès  cette  époque  ,  on  pou- 
vait voir  des  maîtres  de  grec  en  donner  des  leçons 
ça  et  là.  Peu  à  peu  les  professeurs  de  cette  langue 
devinrent  moins  rares.  Sans  doute  ce  progrès  fut 
lent.  Les  littérateurs  ,  les  traducteurs  eux-mêmes  , 
n'arrivaient  au  grec  que  par  l'intermédiaire  des  tra- 
ductions latines.  Mais  à  la  longue  ,  les  collèges  eux- 
mêmes  firent  une  concurrence  ouverte  aux  profes- 
seurs royaux.  En  1564,  un  jésuite  du  collège  de 
Ciermont ,  écrivait  à  un  de  ses  confrères  :  «  Scholae 
«  nostrae  llorent  per  divinam  gratiam,  et  in  dies 
«  crescit  auditorum  numerus.  Lectiones  hnbemus, 
«  tam  ordinarias,  cseterorum  collegiorum  more, 
«  unara  logices,  rhetorices  alteram,  harum  singuhe 
«  habent  auditores  centum  plus  minus  :  his  paucis 
«  classibus  hoc  anno  conlentos  nos  esse  cogit  et 
«■  prœceptorum  penuria  et  scholarum  :  cœterum 
«  reliquorum  collegiorum  classes  tametsi  numéro 
«  non  aequaraus,  omnium  tamen  judicio  superamus 
c<  diligentia  :  extraordinarie  legitur  mane  hora  sexta 
«  graece,  in  magna  auditorum  frequentia  ;  hora  prima 
«  pomeridiana  in  emblematis,  sexaginta  plus  minus 
«  studiosis  audientibus;  secunda  hora,  in  metha- 
«  physicis,  cura  concursu  valde  rnagno.»  (Dubou- 
lay,  t.  VI,  p.  586.)  Les  jésuites  se  plaignent  là  de 
manquer  de  professeurs;   en   eifet,  on  cherche  en 


vain  dans  leur  ordre,  au  xvr  siècle,  un  helléniste 
qui  approche  même  de  loin  des  professeurs  royaux. 
Il  paraît  pourtant  que  de  nombreux  élèves  allaient 
à  leurs  cours.  Mais  avant  eux,  selon  le  témoignage 
de  Denys  Lambin,  l'université  de  Paris  avait  joui 
d'une  prospérité  incomparable.  «  Avant  les  guerres 
civiles,  dit  Lambin  ,  l'université  de  Paris  comptait 
jusqu'à  vingt  mille  écoliers,  et  chacun  des  profes- 
seurs royaux  avait  à  chaque  leçon  ,  autour  de  sa 
chaire,  un  auditoire  de  trois  ou  quatre  cents  per- 
sonnes. »  (  Lamb.  Orat.  de  public.  Calamit.)  Mais 
ni  le  cours  de  grec  du  collège  de  Clermont,  en  1  564, 
ni  les  succès  des  professeurs  royaux  avant  1560,  ne 
nous  montrent  le  grec  admis  régulièrement  dans 
les  premières  études.  Pour  trouver  enfin  un  rè- 
glement qui  consacre  cette  amélioration,  et  qui  la 
révèle,  il  nous  faut  descendre  aux  statuts  de  1600, 
que  Duboulay  donne  in  extenso,  et  que  Crevier  a 
résumés  en  ces  termes  :  «  Par  rapport  aux  études, 
rien  n'est  mieux  entendu  que  les  articles  du  règle- 
ment concernant  les  humanités.  Les  auteurs  ori- 
ginaux sont  seuls  recommandés ,  et  les  meilleurs, 
Cicéron ,  Virgile,  Salluste,  et  tous  ceux  du  même 
genre  ;  les  livres  ou  de  l'antique  barbarie,  ou  au 
contraire  de  nouvelle  fabrique,  et  récemment  intro- 
duits dans  les  écoles,  sont  proscrits.  L'étude  de  la 
langue  grecque  est  jointe  à  celle  du  latin  ;  et  l'in- 
tention du  statut  est  que  la  connaissance  en  soit 
portée  jusqu'au  point  d'admettre  dans  les  classes 
l'explication  non-seulement  d'Homère  et  d'Hésiode, 
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mais  de  certains  dialogues  de  Plalon,  des  discours 
de  Démosthène,  et  des  odes  de  Pindare.  Comme 
néanmoins  le  latin  est  d'un  usage  plus  fréquent  et 
plus  journalier,  il  mérite  sans  doute  d'être  cultivé 
par  préférence.  Aussi  par  le  statut,  l'exercice  en 
doit- il  être  assidu;  jusque-là  que,  conformément 
à  l'ancienne  pratique,  il  est  défendu  aux  écoliers  de 
parler,  dans  le  collège,  une  autre  langue,  et  les 
maîtres  eux-mêmes  ne  doivent  leur  adresser  la 
parole  qu'en  latin.  »  (T.  VII,  p.  64-5.)  On  le  voit 
donc,  nous  avons  beau  parcourir  et  scruter  le 
xvie  siècle  en  tous  sens,  il  est  impossible  d'y  trouver 
1  Université  occupée  à  répandre  l'hellénisme.  Même 
à  la  fin  du  siècle,  les  études  grecques  sont  le 
partage  d'un  petit  nombre  d'érudits,  professeurs 
royaux,  ou  magistrats,  ou  littérateurs,  ou  régents 
dans  les  collèges.  On  ne  peut  nier  absolument  que 
dans  les  collèges,  les  professeurs  royaux  n'aient  eu 
de  1530  à  1569,  quelques  rivaux  obscurs.  Mais 
de  1500  à  1530,  ou  même  à  1540,  jusqu'à  la  mort 
de  Budé,  c'est  dans  l'Université,  moins  que  partout 
ailleurs,  qu'il  faut  chercher  une  impulsion  donnée 
aux  études  grecques.  L'appui  qui  leur  manquait  en 
bas,  le  trouvaient-elles  du  moins  en  haut,  auprès  des 
grands  et  du  gouvernement?  c'est  une  question  qu'il 
nous  importe  de  résoudre. 
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V  MI.  — Des  influences  politiques  dans  leurs  rapports   avec  la 
renaissance  grecque  à  l'époque  de  François  1er. 

Ce  n'était  pas  assez  pour  les  études  grecques ,  que 
d'appeler  sur  elles  l'attention  générale  et  l'ardeur 
des  bons  esprits.  Pour  exciter  l'émulation  des  bons 
esprits,  il  suffit  de  leur  montrer  de  belles  vérités  et 
des  connaissances  élégantes.  Une  noble  langue  et  une 
bonne  littérature  n'ont  jamais  apparu  nulle  part 
sans  attirer  à  elles  l'élite  des  intelligences.  Mais 
d'ordinaire  les  hommes  épris  de  la  science  ne  sont 
guère  aptes  à  s'occuper  que  de  l'objet  de  leurs  étu- 
des ;  ou  du  moins  ils  sont  peu  habiles  à  pourvoir 
à  deux  besoins  qui  ne  se  séparent  pourtant  pas, 
celui  d'étudier  et  celui  de  vivre  ;  un  autre  soin,  qui 
revient  nécessairement  h  d'autres ,  c'est  de  faire 
respecter,  aimer  et  récompenser  et  leurs  propres 
travaux,  et  les  choses  auxquelles  ces  travaux  s'appli- 
quent. Au  commencement  du  xvie  siècle,  pour  que 
l'hellénisme  entrât  et  pût  s'avancer  par  une  route 
aisée  et  d'une  marche  rapide  ,  il  ne  suffisait  pas  que 
des  hommes  avides  de  science  étudiassent  le  grec 
avec  ardeur  aussitôt  que  cette  étude  fut  possible  :  il 
fallait  de  plus,  que  cette  étude  assurât  au  savant  cette 
estime  et  cette  considération  ,  ces  hommages  même 
que  le  public  doit  aux  travaux  de  l'esprit,  et  dont  le 
savant  ne  peut  se  passer.  Mais  surtout  si  les  nouvelles 
études  devaient,  dès  leur  apparition,  importuner 
quelqu'une  des  puissances  établies,  i!  fallait  que 
d'autres  puissances  les  couvrissent  de  leur  faveur. 

7 
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Or,  dès  leur  apparition  ,  les  études  grecques  eu- 
rent peu  d'amis,  tandis  qu'elles  se  heurtaient  de  tous 
côtés  contre  de  puissants  adversaires1.  Il  n'y  avait 
dans  la  société  d'alors  que  deux  corps  qui  eussent 
quelque  prétention  au  savoir,  le  clergé  et  les  juristes. 
Entre  le  clergé  et  les  juristes,  la  distance  sans  doute 
était  grande.  Le  clergé  remplissait  toutes  les  hautes 
fonctions  sociales  ;  il  dirigeait  les  âmes,  il  enseignait 
les  esprits;  il  admettait  ou  repoussait  les  idées;  on 
ne  pensait ,  on  ne  vivait  que  par  lui  ;  il  dominait 
presque  les  rois,  et  l'on  n'était  pas  loin  du  temps  où 
il  leur  disputait  encore  l'administration  des  choses 
humaines.  Pourtant,  sous  l'abri  du  gouvernement, 
à  mesure  que  le  gouvernement  lui-même  s'affran- 
chissait, il  s'était  formé  une  classe  d'hommes  qui 
servaient  d'instruments  h  la  puissance  séculière  ;  ils 
l'aidaient  à  se  former, à  se  consolider  par  les  lois,  et 
ils  recueillaient  le  salaire  de  leur  dévouement  en  ap- 
pliquant les  lois  pour  elle  ,  en  gérant  pour  son 
compte  le  pouvoir  politique.  Mais  le  droit  canon 
avait  la  prépondérance  sur  le  droit  proprement  dit, 
ou  du  moins  il  ne  lui  permettait  pas  de  régner  sans 

1  Erasme  à  Germain  en  Brie 

«  Lutherus,  dut»  omnia  conalur  novare .  subvertit  omnia ,  et 
«  pro  sinistre  tentata  libertate  conduplicavit  nobis  servitutem. 
«  Videor  mihi  non  omnino  lœva  mente  fuisse,  quum  tôt  modis 
«  efflagitatus  abslinerem  a  Gallia.  Mihi  res  huraanœ  videntm 
«  tendere  ad  scvthîcam  quamdam  harhariam,  et  omnium  libéra- 
«  lium  diseiplinarum  7ravo).s6|3tav.  ..  Cadunt  passim  ot  rwv  uovffûv 
((  er-cparinyoi.  n  (25  août  1525.) 
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partage.  Subordonnées  l'une  à  l'autre,  ces  deux  puis- 
sances inégales  avaient  pourtant  des  intérêts  com- 
muns, qui  les  faisaient  vivre  en  bon  accord.  Le  fon- 
dement le  plus  solide  de  leur  autorité  ,  c'était 
l'ignorance  des  peuples.  Par  suite,  élever  un  flam- 
beau au  milieu  des  ténèbres,  qui  leur  étaient  si  favo- 
rables ,  c'était  menacer  leur  empire.  C'est  pourquoi , 
le  premier  appel  fait  aux  études  fut  pour  elles  comme 
un  signal  de  guerre. 

Il  y  a  pourtant  lieu  de  s'étonner  que  les  juristes 
aient  méconnu  l'utilité  et  la  grandeur  des  nouvelles 
études.  Qu'apportait  eu  effet  l'esprit  grec  à  l'esprit 
moderne?  Il  lui  apportait  la  raison,  c'est-à-dire  le 
droit,  dans  ce  que  les  institutions  humaines  peuvent 
avoir  de  plus  salutaire  et  de  plus  simple.  Il  apportait, 
pour  donner  une  base  plus  sûre  au  droit,  une  intel- 
ligence plus  vraie  de  la  nature  humaine  et  de  ses 
besoins  imprescriptibles.  Pourquoi  les  juristes  ne 
virent-ils  pas  combien  la  philosophie  ancienne  leur 
devait  être  favorable?  cette  philosophie  venait  re- 
lever la  nature  humaine  H  détrôner  des  principes 
qui  l'avaient  mutilée  et  sacrifiée  à  l'excès.  Sous  pré- 
texte que  les  choses  du  ciel  surpassaient  les  choses 
de  la  terre  ,  on  avait  mis  la  puissance  séculière  aux 
pieds  de  la  puissance  ecclésiastique.  La  philosophie 
ancienne,  qui  réhabilitait  l'homme,  venait  dire  que 
les  choses  de  la  terre,  sans  préjudice  des  choses  du 
ciel,  avaient  besoin  d'un  régime  particulier,  et  qu'il 
fallait  s'occuper  de  leurs  intérêts  en  toute  indépen- 
dance. Pourquoi   les  légistes   repoussaient-ils  cette 
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charte  de  liberté  ,  qui  devait  si  lbrt  agrandir  leur 
rôle?  C'est  que  l'esprit  grec  leur  demandait  d'unir 
l'élégance  à  la  raison,  la  politesse  à  la  vérité,  et  de 
tous  les  temps  l'esprit  des  juristes  a  eu  ce  travers, 
qu'ils  ont  cru  nécessaire  d'être  secs  et  rudes;  et  puis, 
en  acceptant  les  secours  de  l'hellénisme,  ils  s'obli- 
geaient jusqu'à  un  certain  point  à  joindre  des  études 
de  littérature  à  l'étude  des  lois;  ce  n'était  pas  assez 
que  d'étudier  les  Pandectes,  il  fallait,  pour  arriver 
aux  Pandectes,  passer  par  l'histoire,  par  la  philoso- 
phie, et  saluer,  au  moins  en  passant,  les  orateurs  et 
les  poètes  ;  l'aspect  gracieux  des  muses  importunait 
les  yeux  farouches  de  ces  adorateurs  d'une  Thémis 
barbare;  ils  ne  firent  pas  une  guerre  ouverte  et 
déclarée  aux  études  grecques,  mais  ils  s'y  montrè- 
rent indifférents  jusqu'à  la  malveillance;  plus  tard, 
le  charme  desl  ettres  grecques  les  gagna  pourtant  et 
en  adoucit  quelques-uns;  mais  le  plus  grand  nom- 
bre persista  dans  sa  barbarie,  sinon  dans  ses  ran- 
cunes ;  et  c'est  à  peine  si  jamais  les  belles-lettres  ont 
trouvé  grâce  devant  eux ,    même   dans  des  temps 

meilleurs. 

Toutefois,  le  clergé  se  montra  plus  âpre  encore 
et  plus  violent  dans  ses  attaques1.  Cet  esprit  d'exa- 

1  Érasme,  à  TV-  F.Capito,  nous  donne  ces  renseignements  sur 
les  progrès  des  sciences  autres  que  la  théologie  :  La  médecine 
est  restaurée  à  Rome  par  Nicolas  Levérianus  ;  à  Venise  par  Am- 
brosius  Léo  Nolanus-,  en  France,  par  Guillaume  Cop,  et  Jean 
Ruelle  ;  en  Angleterre,  par  Linacre;  le  droit  à  Paris,  par  Guil- 
laume Rude;  en  Allemagne,  par  (.Mairie  Zazius;  les  mathéma- 
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men  ,  qui  se  réveillait  avec  l'hellénisme,  était  fait 
pour  lui  porter  ombrage  et  l'effrayer.  Il  lui  sembla 
que  le  réveil  de  la  raison  libre  serait  la  ruine  de  sa 
puissance  séculière.  Aussi,  dès  la  première  alarme, 
il  commença  le  combat  avec  une  fureur  qui  rendait 
toute  piix  impossible.  On  ne  peut  guère  ouvrir  un 
livre  relatif  à  cette  époque,  qui  ne  fourmille  de  noms 
de  moines  et  de  docteurs  signalés  à  la  postérité  poul- 
ies excès  d'un  zèle  que  n'excusent  pas  assez  la  pas- 
sion et  l'ignorance.  Pour  ne  citer  qu'un  seul  de  ces 
furieux  défenseurs  du  moyen  âge,  qui  ne  connaît 
Béda  et  son  acharnement  contre  Erasme  ?  Béda 
combattait  au  milieu  de  la  faculté  de  théologie  de 
Paris ,  c'est-à-dire  dans  la  plus  forte  citadelle  que 
l'esprit  du  moyen  âge  eût  élevée  pour  sa  défense.  Le 
grand  argument  de  Béda,  c'était  que  l'Église,  dans 
sa  vieillesse,  n'avait  besoin  que  de  la  scolastique; 
cette  érudition  nouvellement  trouvée ,  cette  étude 
des  Pères,  cette  connaissance  de  l'Église,  étaient  plus 
funestes  qu'utiles  ;  point  d'érudition,  point  d'études 
grecques;  la  scolastique  suffisait  à  tout!  et  vérita- 
blement l'hellénisme,  en  livrant  à  l'esprit  d'examen 

tiques  à  Bâle,  par  Henri  Glazeanus.  Les  théologiens  donnent  nu 
peu  plus  de  mal:  «  Porro  in  re  theologica  plusculum  erat  negotii, 
«  quod  hanc  scientiam  professi  sunt  hactenus,  qui  a  melioribus 
»  litlcris  pertinacissiine  soient  abhorrere,  quique  suam  inscitiani 
«  hoc  fclicius  tuenlur,  quod  ici  faciant  pjaetextu  pietalis,  ut  indo- 
«  ctum  vulgus  ab  lus  permultum  credat  religionem  violari  si  quis 
«  illorum  barbariein  caperit  in  cessera.  »  Mais  on  en  viendra  à 
bout,  si  l'élude  des  trois  langues  entre,  comme  cela  se  fait  déjà, 
dans  l'éducation  publique. 
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tous  les  monuments  de  la  primitive  Église,  donnait 
trop  beau  jeu  aux  mécontents,  aux  esprits  rigides, 
aux  novateurs.  De  mâles  esprits,  en  Allemagne,  en 
en  Angleterre,  en  France,  prirent  au  sérieux  tout 
d'abord  la  sainteté  ,  l'austérité  ,  la  pureté  du  chris- 
tianisme, tel  qu'il  se  montrait  dans  les  écrits  des 
Pères.  La  molle  Italie,  entraînée  par  ses  moeurs  vo- 
luptueuses ,  était  arrivée  ,  sans  convulsion  et  sans 
combat,  au  scepticisme  de  l'esprit  grec  dans  sa  dé- 
cadence1. En  France,  en  Angleterre  et  en  Allema- 
gne, du  moment  que  les  titres  du  catholicisme  eurent 
paru  suspects ,  il  y  eut  des  réformateurs  intrépides 
pour  attaquer  les  abus,  et  des  fanatiques  désespérés 
pour  les  défendre.  Un  moment  le  sort  des  bonnes 
lettres  fut  compromis  par  cette  lutte.  Béda  fut  mis  à 
la  raison  par  le  roi  ;  on  l'enferma  pour  mettre  un 
terme  à  ses  violences.  «Ce  Béda,  disait  Erasme,  valait 
à  lui  seul  trois  mille  moines!  >>  Mais  qu'est-ce  que 
trois  mille  moines  de  moins  ,  quand  le  moine  moi- 
nant  de  molnerle  occupait  toutes  les  chaires ,  en- 
combrait tous  les  chemins,  et  couvrait  le  sol  sur  tous 
les  points  de  l'Europe?  Il  fallait  à  cette  innombrable 
armée  opposer  des  forces  égales,  et  pour  la  réduire 
ce  n'était  pas  trop  de  toutes  les  influences  politiques, 
du  pouvoir  et  de  l'opinion. 

Au  commencement  de  cette  guerre ,  l'opinion 
n'était  pas  formée,  et  le  gouvernement  favorisait  les 
moines  et  les  théologiens.  Pour  éclairer  le  public, 

1   Voy.  Villemain,  Loscaris,  passîm. 
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pour  former  l'opinion  et  la  soulever  contre  celte 
domination  depuis  longtemps  funeste,  pour  gagner 
le  gouvernement  et  les  influences  politiques,  et  les 
ranger  du  côté  de  l'hellénisme,  il  fallait  d'abord  un 
homme  de  génie  qui  comprît  tout  ce  que  l'hellé- 
nisme renfermait  de  salutaire  pour  la  société  mo- 
derne, un  homme  assez  haut  placé  pour  attirer  sur 
l'hellénisme  la  protection  des  rois,  assez  habile  pour 
déjouer  les  craintes  furieuses  des  uns  et  les  scrupules 
invétérés  des  autres,  assez  prudent  pour  voir  sur 
quelles  bases  il  convenait  d'asseoir  l'édifice  des  nou- 
velles idées,  assez  persévérant  pour  le  construire 
sans  se  rebuter  d'aucun  mécompte,  sans  s'effrayer 
d'aucune  difficulté.  Combien  un  pareil  homme  était 
difficile  à  trouver  !  L'histoire  de  ce  temps-là  le  prouve 
de  reste.  Budé,  selon  nous,  est  ie  seul  qui  ait  entre- 
pris cette  tâche  dans  toute  son  étendue,  et  qui  s'en 
soit  acquitté  avec  un  zèle ,  un  génie  et  un  succès  qui 
doivent  lui  faire  un  éternel  honneur. 

Ce  n'est  pas  que  d'autres  n'aient  prêté  un  appui 
honorable  aux  nouvelles  études.  Dès  le  commence- 
ment du  siècle,  le  gouvernement  avait  montré  une 
sollicitude  éclairée  pour  ce  mouvement  qui  devait 
être  si  fécond.  Charles  VIII  n'avait  pas  rapporté 
seulement  des  lauriers  d'Italie  :  il  était  revenu  de  la 
docte  Italie  avec  Un  goût  qu'il  osait  avouer,  pour  les 
lettres  anciennes;  c'est  Budé  qui  nous  le  dit.  On  fait 
honneur  à  Louis  XII  d'avoir  appelé  en  France  Jé- 
rôme Aléandre  et  d'avoir  donné  a  cet  helléniste  un 
salaire  assez  libéral  pour  le  lemps.  Sous  Charles  VIII 
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et  sous  Louis  XII,  on  ne  cite  ni  grand  seigneur  ni 
évêque  qui  ait  secondé  le  zèle  éclairé  du  prince  par 
une  protection  et  des  encouragements  accordés  pu- 
bliquement aux  nouvelles  études.  Cette  heureuse 
nouveauté,  ce  changement  libéral  dans  les  moeurs 
des  grands  devait  se  faire  attendre  jusqu'à  l'époque 
de  François  Ier  l.  Il  fallait  peut-être  que  le  roi  lui- 
même  donnât  l'exemple,  en  accordant  aux  lettres 
humaines  quelque  chose  de  plus  que  des  regards  pas- 
sagers et  qui  auraient  ressemblé  à  des  caprices. 
François  Ier  eut  des  ministres  et  des  ambassadeurs 
qui  prirent  ouvertement  parti  pour  l'hellénisme. 
Mais  aussi,  quand  le  roi  demandait  à  l'érudition  ses 
délassements  de  tous  les  jours,  l'indifférence  était- 
elle  permise  aux  courtisans?  Les  deux  rois  qui  le 
précédèrent,  en  accordant  des  libéralités  assez  fré- 
quentes à  la  littérature  légère  de  leur  temps ,  dai- 
gnèrent aussi  s'enquérir  quelquefois  des  études  an- 
ciennes et  de  ceux  qui  s'y  livraient.  Mais  François  Ier 

1  Erasme  à  Guill.  Hue,  doyen  de  la  cathédrale  de  Paris. 

«  Audio  non  sine  summa  voluptate  Parisiorum  academiampri- 
«  stinis  suis  studiis,  in  quibus  hactenus  haud  dubie  primam  lau- 
«  dem  possidebant,  ac  eliam  nunc  possident ,  propensis  anim;s 
«  trium  linguarum  addere  cognitioneni,  et  ad  purissimos  saero- 
»  rum  voluminum  fontes  subinde  recurrere ,  neque  sentire  cum 
«  istis  aliquot  sibi  parum  amicis,  qui  putant  haslitteras  eum  vera 
<<  tbeologia  pugnare ,  quum  nullœ  magis  omnibus  honestis  disci- 
«  plinis  famulentur.  Id  partim  gallici  ingenii  tribuo  candori  , 
«  partira  eximii  prœsulis  Stepbani  Poneberii  sapientiae  ,  viri 
«  instaurandis  optimis  litteris  ac  verae  pietati  divinilus  facti,  sed 
(t  in  primis  oplimo  régi  Francisco.  » 
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les  admit  a  sa  cour  et  même  à  son  chevet;  non  con- 
tent d'eu  faire  l'ornement  de  sa  maison,  il  voulut 
en  orner  son  esprit;  il  leur  consacra  chaque  jour  les 
heures  où  il  pouvait  le  mieux  se  recueillir  et  se 
dérober  à  l'attrait  des  plaisirs,  au  tracas  des  affaires. 
Il  attacha  des  savants  à  sa  personne  pour  jouir  du 
charme  du  savoir  à  ses  heures ,  et  pendant  de  longues 
années  il  réserva  pour  la  fin  de  chaque  journée  la 
conversation  d'un  érudit. 

Ainsi ,  sous  François  Ier,  la  maison  du  prince  de- 
vint un  asile  ouvert  h  l'érudition;  Guillaume  Cop, 
son  médecin,  était  helléniste,  et  il  l'a  prouvé  en 
traduisant  en  latin  plusieurs  traités  d'Hippocrate; 
Guillaume  Petit,  son  confesseur,  avait  quelque  in- 
struction littéraire,  et  sa  bienveillance  était  grande 
pour  les  lettrés;  l'abbé  de  Saint-Ambroise,  Jacques 
Colin,  son  lecteur,  a  figuré  constamment  parmi  les 
protecteurs  des  nouvelles  études  ;  parmi  ses  ambas- 
sadeurs les  plus  habiles  et  les  plus  illuslres,  Poncher, 
l'évêque  de  Paris,  allait,  avec  le  même  empresse- 
ment, au-devant  de  quiconque  se  dévouait  au  pro- 
grès des  bonnes  lettres;  les  du  Bellay  semblent  avoir 
surpassé  ce  zèle  et  cet  enthousiasme  par  des  ser- 
vices plus  éclatants;  il  suffît  qu'ils  aient  protégé 
et  couvert  quelquefois  Rabelais  ;  le  cardinal  de 
Tournon  mérite  peut-être  aussi  une  place  dans  cette 
liste;  mais  le  plus  zélé  de  tous,  celui  d'ailleurs  qui 
trouva  dans  sa  position  le  moyen  de  rendre  à  l'hellé- 
nisme des  services  de  tous  les  jours  et  de  lui  prêter 
la  recommandation  la  plus  efficace  auprès  du  prince. 
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ce  fut  Pierre  Duchâtel ,  le  successeur  de  Colin  dans 
les  fonctions  de  lecteur  du  roi. 

Duchâtel  a  peu  écrit ,  mais  sans  écrire  il  a  fait 
beaucoup  pour  l'hellénisme.  Galland,  dans  un  pa- 
négyrique qui  s'éloigne  beaucoup  trop  des  qualités 
d'une  bonne  histoire,  nous  a  pourtant  donné  les 
principales  circonstances  de  sa  vie,  et  Baluse,  édi- 
teur du  travail  de  Galland,  a  éclairci  ce  récit  par  des 
notes,  qui  peut-être  ne  sont  pas  assez  nombreuses. 
Ce  que  ces  deux  auteurs  nous  apprennent  de  Duchâ- 
tel, mérite  d'être  répété.  Duchâtel,  né  en  Bourgogne 
d'une  famille  qui  lui  laissait  tout  à  faire  pour  sa  for- 
tune, orphelin  presque  au  sortir  du  berceau,  ne  fut 
pas  plus  heureux  que  ses  contemporains  dans  la  di- 
rection donnée  à  ses  premières  études  ,  mais  il  sut 
lui-même  en  réparer  les  vices.  «  Privato  studio  de- 
«  lectatus,  (juum  in  Auli  Gellii  Noctes  atticas  incidis- 
«  set,  gr.ecis  vocibus  ,  sententiisque  passim  sparsas  , 
«  alphabelum  graecum  a  Germa  no  quodam  adole- 
«  scente  primum  nactus,  ita  divinam  ingenii  sui  aciem 
«  greecarum  litterarum  démentis  cognoscendis  de- 
«  fixit,  ni  duarum  horarum  spatio  grasce  légère 
«  didicerit,  et  hinc  a  medico,  medicinam  ibi  [à  Di- 
«  jon]  factitante,  lexicon  graecum  consecutus,  pau- 
«  cis  diebus  cognita  vocabulorum  quam  plurimorum 
«  significatione,  grœca  prope  modum  omnia  Gellii 
«  J\  octibus  msevtïi  intellexerit;  atque  ex  eo  tempore, 
«  eitra  aliam  prœceptorum  ,  qui  in  scholis  docebant, 
«  operam,  privalo  suo  studio,  ita  brevi  in  litteris 
•  <. gravis  profecit,  ut  per  se  graecos  auctores  inter- 
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«  pretaretur,  et  par  esset  in  gioecœ  et  latinœ  oratio- 
t(  nisfacultate.  »  Lu  genre  de  travail  que  ne  dédai- 
gnèrent pas  les  plus  savants  hommes  de  ce  temps  , 
donna  sans  doute  plus  de  sûreté  a  ses  connaissances. 
Il  se  rendit  à  Bâle,  auprès  d'Érasme,  qui  dès  lors 
avait  rempli  l'Europe  de  sa  renommée;  il  sut  lui 
plaire  ,  et  un  emploi  de  correcteur  chez  Froben  fut 
la  récompense  de  l'intérêt  qu'il  lui  inspira.  Il  semble 
qu  il  ait  travaillé  avec  Erasme,  ou  que  du  moins 
l'auteur  célèbre  ait  pris  quelquefois  les  avis  du  jeune 
correcteur  :  «  Memini  [Galland]  Castellanum  mihi 
«  fréquenter  dicereErasmum  in  lilterisgraecis  supra 
«  vulgus  tum  parum  promovisse,  in  auctoribus  qui 
«  ab  usu  communi  reraoti  essent,  insigniter  hœsita- 
a  visse.  Itaque,  quae  ex  illis  vertebat  aut  commen- 
«  tabatur,  majore  ex  parte  adjuvantibus  doctis,  qui 
«  ei  hanc  operam  navabant,  praestitisse.  »  Buri- 
gny,  V^ie  d'Erasme y  t.  Il,  p.  438,  proteste  contre 
cette  allégation.  On  a  loué  ses  traductions  d'auteurs 
grecs;  Leclerc,  qui  l'admire,  y  a  néanmoins  relevé 
quelques  méprises  assez  graves.  Duchàtel ,  quoique 
bien  jeune,  en  savait  pourtant  assez  pour  avertir 
Erasme  de  ses  fautes,  «ut  [Galland]  Erasmum , 
«  satis  praecipitanter  commentantem,  et  egraeco  non 
«  probe  intellecta  in  latinum  sermonem  maie  ver- 
«  tentem ,  fréquenter  suorum  errorum  admone- 
«  ret  (20).  »  Revenu  à  Reims,  il  fut  chargé  d'ac- 
compagner à  Bourges  quelques  jeunes  gens  qui 
allaient  étudier  le  droit  sous  Alciat;  ne  se  sentant 
aucun  goût  pour  cette  science,  il  employa  tous  ses 
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loisirs  à  une  étude  plus  approfondie  des  langues  an- 
ciennes. En  même  temps  il  se  fit  dans  cette  ville 
quelques  amis,  dont  l'un,  l'évêque  d'Auxerre,  en- 
voyé quelque  temps  après  en  Italie  en  qualité  d'am- 
bassadeur ,  le  prit  pour  compagnon  de  voyage. 
Duchâtel  passe  d'abord  quelques  mois  à  Rome.  L'im- 
pression la  plus  forte  qu'il  y  reçut ,  ce  fut  un  senti- 
ment d'indignation  et  de  honte  que  lui  inspirèrentles 
mœurs  des  chefs  de  l'église.  Il  se  mit  ensuite  à  par- 
courir l'Italie.  C'était  le  commencement  d'une  véri- 
table Odyssée ,  comme  on  va  le  voir.  Etant  arrivé 
à  Venise,  et  n'y  ayant  passé  que  quelques  jours  ,  on 
lui  propose  d'aller  remplir  certaines  fonctions  de 
professeur  à  Candie,  et  le  voilà  parti  pour  Candie. 
Après  deux  ans  de  séjour  à  Chypre,  il  visite  l'Egypte, 
puis  il  prend  le  chemin  de  l'Isthme  et  gagne  Jérusa- 
lem ;  de  là  il  se  rend  à  Damas ,  et  de  Damas  il  prend 
bravement  la  route  de  Constantinople,  où  il  par- 
vint, après  divers  accidents,  et  une  maladie  dont 
il  serait  mort  sans  un  pauvre  médecin  juif  qui  le 
recueillit  et  le  soigna  aussi  bien  que  jamais  chrétien 
eût  su  le  faire.  A  Constantinople,  il  trouve  La  Forêt, 
ambassadeur  du  roi;  chargé  par  lui  de  dépêches  pour 
la  France,  il  retourne  à  Venise;  là  il  rencontre  des 
amis  et  des  pa  trons  tout  prêts  à  lui  donner  les  secours  et 
tout  l'appui  qui  lui  pouvaient  être  nécessaires:  c'était 
un  certain  comte  de  Tonnerre,  cornes  lonoriensis , 
évêque  de  Poitiers.  Il  y  en  avait  d'autres  encore; 
nous  ne  nommerons  que  le  plus  illustre,  le  cardinal 
du  Bellay,  qui  lui  donna  des  lettres  pour  la  cour. 
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Arrivé  en  France,  le  hardi  voyageur,  riche  de  sou- 
venirs curieux ,  charme  tout  d'abord  le  roi  par  le 
récit  de  ses  campagnes;  il  y  avait,  dans  son  Odyssée, 
quelques  exploits,  de  vrais  exploits,  qui  firent  beau- 
coup rire  le  roi.  Juste  au  moment  opportun  ,  Jac- 
ques Colin,  le  lecteur  royal ,  tombe  en  disgrâce:  il 
est  aussitôt  remplacé  par  Duchâtel ,  qui  dès-lors  en- 
tra fort  avant  dans  la  faveur  du  roi,  et  qui  ne  perdit 
jamais  sa  confiance.  Il  eut  pourtant  des  ennemis, 
mais  il  ne  faisait  pas  bon  intriguer  contre  lui  ;  il  au- 
rait traité  les  intrigants  et  les  calomniateurs  comme 
il  avait  traité  les  voleurs  de  la  Palestine.  Une  fois  il 
demanda  au  roi  de  répondre  par  le  duel  à  quelques 
calomnies  dont  il  avait  à  se  plaindre.  Il  fallait  bien 
que  François  Ier  se  fiât  entièrement  à  lui  ;  et  d'ail- 
leurs pouvait-il  être  indifférent  au  zèle  avec  lequel 
son  lecteur  faisait  ce  service?  Quand  le  roi  se  retirait 
dans  sa  chambre  à  coucher ,  Duchâtel  l'y  suivait;  le 
roi  se  mettait  au  lit,  Duchâtel  lisait ,  ou  dissertait  , 
ou  narrait;  le  roi  fermait  un  oeil,  Duchâtel  conti- 
nuait sa  lecture  ou  ses  leçons  pour  occuper  jusqu'au 
bout  les  oreilles  royales;  enfin  le  roi  s'endormait 
pour  tout  de  bon  :  alors  Duchâtel  s'en  retournait 
étudier.  Car  depuis  qu'il  fut  nommé  lecteur  royal  , 
il  considéra  cet  emploi  comme  une  sorte  de  sacer- 
doce ;  il  reprit  ses  études  avec  une  nouvelle  ardeur. 
L'emploi  de  son  temps  était  réglé.  La  littérature  sa- 
crée le  matin  ,  la  littérature  profane  le  soir.  Après 
la  Bible  ,  le  Nouveau  Testament  ,  et  les  Pères;  mais 
après  les  études  pieuses  ,  venaient  les  études  de  pur 
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agrément,  la  lecture  des  historiens,  des  orateurs  , 
des  poètes.  Il  ne  donnait  que  trois  heures  au  som- 
meil ,  quatre  au  plus;  on  pense  bien  qu'étant  avec 
le  roi  dans  des  rapports  aussi  familiers  ,  il  assistait  à 
ces  soupers  où  les  savants  étaient  admis  presque  à 
l'égal  des  grands  seigneurs.  D'ailleurs  il  entrait  plus 
intimement  que  tout  autre  dans  la  maison  royale  ; 
il  donnait  tous  les  jours  deux  heures  de  leçons  à  cette 
bonne  et  gracieuse  Marguerite  de  Navarre,  qui  aima 
tant  les  lettres.  Vivant  si  près  du  roi,  il  pouvait  plai- 
der auprès  de  lui  pour  les  choses  que  lui-même  il 
favorisait.  Il  usa  de  son  crédit,  ditGalland,  pour 
l'avancement  des  bonnes  lettres  ,  et  au  profit  de  la 
tolérance.  Si  nous  en  voulons  croire  Galland  ,  ce  fut 
Duchàtel  qui  obtint  du  roi  l'institution  des  profes- 
seurs royaux  ;  Galland  avoue  pourtant  que  dans  cette 
affaire,  il  venait  après  Budé.  Si  Ion  remarque  que 
la  faveur  de  Duchàtel  est  postérieure  a  l'année  1 530, 
il  s'ensuivra  que  la  première  fondation  des  chaires 
royales  était,  dans  l'opinion  de  Galland,  un  éta- 
blissement très-peu  solide  et  très-imparfait;  nous 
sommes  sur  ce  point  de  l'avis  de  Galland;  mais  lais- 
sons-lui raconter  ce  que  Duchàtel  voulut  faire  plus 
tard,  afin  de  mettre  cet  établissement  un  peu  plus  en 
rapport  avec  les  besoins  des  bonnes  études  :  «  Ut 
«  professores  regio  stipendio  in  omnibus  1  inguis  et 
«  disciplinis  Lutetiae  docendis  auctorarentur ,  a 
<(  rege  impetravit  :  cujus  rei  quum  a  doctissimo  viro 
«  Gulielmo  Budaeo,  Joanne  Bellaio  cardinale,  claris- 
«  simo  adjutore,  fundamenta  quoedam  ,  olim  jacta  , 
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«  ruitura  viderentur,  nisi  structurée  totius ,  vali- 
«  dioribus  columnis  fultae  ,  exaedificatio  accederet , 
«  comparavit  ut ,  honestis  stipendiis  conducti  ,  sa- 
»  cerdotiis  quoque  professores  ornarentur  a  rege  ; 
«  ac  ne  singulis  a  nuis  ,  stipendiorum  persequendo- 
h  rum  causa,  regiam  aulam  persequi  cogerentur , 
<f  quidem  enixe  operam  dédit,  ut,  in  eos  commen- 
«  tarios,  quibus  domestici  régis  officiales  ascripti 
«  sunt,  referre ntur.  Quod  si,  quemadraodum  nullo 
«  negotio  régi  persuasit,  tam  facile  a  quœstoribus , 
«  et  qui  perario  rationibusque  praesunt,  obtinere 
«  potuisset,  praeclare  et  litteris  et  regio  nomine 
«  profitentibu  sin  futurum  consultum  fuisset.  »  Est- 
ce  véritablement  à  Duchâtel  qu'il  faut  attribuer 
l'institution  des  professeurs  royaux?  On  nous  dit 
qu'il  fit  créer  ce  titre;  cela  signifie  sans  doute  qu'il 
voulut  en  faire  un  titre  sérieux.  Des  lettres  patentes 
de  1545,  contenues  dans  le  recueil  dont  la  vie  de 
Duchâtel  fait  partie,  confèrent  un  vague  privilège 
aux  professeurs  royaux,  au  sujet  de  certains  procès 
quon  pourrait  leur  faire  sur  la  possession  de  leurs 
bénéfices;  ce  que  nous  comprenons  dans  ce  grimoire, 
c'est  que  les  professeurs  royaux  avaient  alors  des 
bénéfices,  à  moins  qu'avant  de  leur  en  accorder,  on 
ne  se  soit  amusé  à  régler,  par  des  prévisions  ingé- 
nieuses, le  bien  qu'ils  en  pourraient  tirer,  quand  ils 
en  auraient.  Galland  nous  fait  penser  que  Duchâtel 
sollicita  des  bénéfices  pour  ces  professeurs,  mais 
qu'après  tout  ceux-ci  n'en  obtinrent  jamais  de  bien 
considérables.  Leur  tilrefut  donc  assez  stérile;  pen- 
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tlant  tout  le  xvie  siècle  n'y  avait-il  pas  au  moins  une 
ordonnance,  des  principes,  quelque  règle  enfin  qui 
définît  ce  titre,  qui  limitât  le  nombre  des  personnes 
auxquelles  il  pouvait  être  conféré,  qui  prescrivît 
des  conditions  de  candidature?  rien  ne  le  dit;  et, 
si  l'on  y  regarde  de  près ,  toute  cette  affaire  des  pro- 
fesseurs royaux  est  assez  obscure;  on  n'a  point  éta- 
bli la  suite  régulière  des  professeurs  pour  chaque 
chaire;  on  ne  voit  pas  non  plus  que  la  chaire,  ou  la 
fonction,  ait  été  distincte  de  la  personne;  ce  titre 
est  porté  pêle-mêle  par  des  Français  et  par  des  étran- 
gers. Au  surplus,  si  l'institution  ne  sortit  pas  plus 
complète  et  plus  solide  du  gouvernement  de  Fran- 
çois Ier,  ce  n'est  pas  la  faute  de  Duchâtel.  11  voulait 
que  les  professeurs  royaux  fussent  portés  sur  l'élat  de 
la  maison  du  roi;  de  la  sorte  leurs  appointements 
auraient  été  payés  ;  ils  y  auraient  gagné  surtout  une 
considération  plus  grande,  mais  la  gêne  du  trésor 
mit  obstacle  à  la  générosité  du  roi;  ou  du  moins, 
ceux  qui  administraient  les  finances,  firent  avorter 
toutes  les  bonnes  intentions  que  Duchâtel  lui  inspira. 
Duchâtel  au  surplus  allait  trop  loin ,  si  Galland  n'a 
rien  exagéré.  Passe  pour  des  professeurs  royaux;  mais 
un  collège  avec  une  dotation  de  cent  mille  livres  ! 
c'était  demander  l'impossible.  Aussi  le  roi  promit, 
et  son  trésorier  ne  tint  pas  :  «  Atque  [Galland]  eo 
«  regem  adduxerat,  ut  gymnasium,  insigni  ampli- 
«  tudine,  structura  et  artificio  inaudito,  trans  Se- 
«  quanam,  e  regione  Luparœ ,  velut  opulentissi- 
a  mum  litterarum  emporium,  sumptu  prope  infinito 
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((  œdificaret ,  censuque  cenlum  franciscorum  mil— 
«  lium  colendis  omnium  artium  linguarumque  do- 
«  ctoribus,  et  interpretibus,  sacrificisque,  qui  rem 
«  divinamfacerent,  et  leetisadolescentibus,  praestan- 
«  tique  ingenio  prœclitis,  supra  sexcentos,  qui  ibidem 
<(  inslituerentur,  dotaret  :  qua  in  désigna tione,  quum 
'.<  omnium  artium  et  linguarum  professores  consti- 
u  tuisset,  quantum  temporis  unicuique  puer  insti- 
u  tuendus  singulis  diebus  operam  cîaret,  et  quibus 
«  gradibus,  donec  anno  decimo  (juarto  zyv.vyCkoitai- 
«  àziav  absolvisset,  singulos  audiret,  non  magis 
«  prolixe  quam  diserte  et  docte  descripserat.  Quo 
«  ejus  incomparabili  benehcio  nos  hodie  atqueetiam 
«  m  perpetuum  posteri  frueremur,  nisi  qui ,  con- 
(f  gruo  vitae  exitu  plane  miserabili  satisnotus,  tum 
«  cancellarium  agebat,  improbitatis  et  malignitatis 
»  felle  suffusus ,  tergiversando ,  dissimulando,  et 
((  diiFerendo ,  interdum  etiam  bellicas  difïïcullates 
«  objiciendo,  opus  toties  distulisset,  et  designa- 
«  tum  impedivisset.  »  Duchâtel ,  ou  le  voit,  avait 
de  grandes  idées ,  et  François  Ier  embrassa  ses 
plans;  mais  un  méchant  ministre  empêcha  tout;  il 
fut  bien  puni  de  tous  ses  péchés  par  fa  suite.  Au  mo- 
ment oirGalland  écrivait  cette  relation,  lui-même 
ne  comptait  plus  que  sur  le  cardinal  de  Lorraine  pour 
l'exécution  de  ces  beaux  projets  :  «  Quarum  rerum 
«  perficiendarum  gloria ,  qua?,  ad  immortale  litte- 
a  rarum  decus  pertinentes,  saepe  quidem  sed  genio 
a  quodam  sinistro  ad  versante  lentata?  sunt,  illustris- 
<(  simum    et    omnium  bon  a  mm    artium   amantissi- 

8 


—  114  — 
a  mum  cardinalem  Lotharingium  manet.»  Duchâtel 
mourut  en  1 552  ;  cet  écrit  de  Galland  est  donc  posté- 
rieur à  cette  année.  Cela  prouve  que  François  Ier 
mourut  sans  avoir  fait  tout  ce  que  les  savants  atten- 
daient de  lui.  Galland  ajoute:  «Silentiopreetermitten- 
«  dum  non  est,  quod  bibliothecam,  conquisitis  non 
«  ex  Italia  modo  sed  Greecia  et  Asia  tota  ,  regio 
a  sumptu  maximo,  omnium  artium  vetustissimis 
«  libris  referserit —  Librorum  custodes  concinna- 
«  toresque,  qui  totam  hanc  rem  librariam  sartam 
«  tutam  tuerentur ,  perpetuo  régis  stipendio  con- 
«  duclos,  apponi  ibidem  curavit.  Hoc  etiam  pér- 
it fecit  ut  sculptis  fusisque  elegantissimis  charae- 
<r  teribus,  ofïicina  typographica,  in  qua  libri  sigil- 
«  latim,  e  regia  bibliotheca  accepti,  excuderentur, 
«  conductis  quoque  regia  pecunia  variis  ad  eam 
«  rem  necessariis  artiticibus,  excitaretur.  »  Ce  sont 
là  les  commencements  de  la  Bibliothèque  du  roi  et 
de  l'Imprimerie  royale.  Les  administrateurs  des  de- 
niers du  roi  ne  s'opposèrent  pas  à  ces  utiles  établis- 
sements. Pourquoi  n'accordèrent-  ils  pas  la  même 
faveur  aux  professeurs  royaux?  Craignaient-ils  que 
cette  mission  publique,  donnée  à  l'esprit  ancien, 
au  milieu  d'une  société  déjà  agitée,  n'excilât  des 
troubles  dangereux?  Avaient-ils  pris  parti  pour  la 
résistance?  Duchâtel  du  moins  a  fait  ce  qu'il  a  pu; 
et  quoique  prêtre ,  et  avec  le  temps  évêque ,  il  sut 
unir  la  tolérance  à  l'amour  des  lettres.  Théodore 
de  Bèze  a  porté  contre  lui  une  accusation  qui 
ne  s'accorde  pas  avec  plusieurs  faits  rapportés  par 
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Gnlland.  D'après  Galland,  il  retarda  de  trois  ans 
les  sanglantes  rigueurs  exercées  contre  les  Vaudois; 
il  fit  ce  qu'il  put  pour  sauver  Dolet  du  dernier  sup- 
plice; il  épargna  la  peine  des  galères  à  Ramus,  que 
le  roi  voulait  y  envoyer  pour  venger  Aristote  et 
ses  partisans.  C'était  un  temps  affreux  que  ce  temps- 
là.  On  frissonne  en  lisant  dans  Galland  les  détails 
d'un  supplice  dont  l'exécution  fut  commencée  con- 
tre un  enfant  de  quatorze  ans  qui  avait  commis  des 
profanations  plus  étourdies  que  coupables  dans  la 
chapelle  de  son  collège.  Duchâtel  obtint  sa  grâce, 
et  il  le  fit  entrer  dans  un  couvent.  Nous  nous  arrê- 
tons ici;  nous  n'avons  parlé  que  de  sa  vie;  nous  ne 
pouvions  pas  nous  étendre  sur  ses  ouvrages  ;  nous 
ne  connaissons  de  lui  que  deux  oraisons  funèbres  de 
François  Ier,  imprimées  à  la  suite  de  son  éloge.  Si 
l'authenticité  de  ce  français  était  sûre,  ce  serait  un 
monument  de  plus  à  étudier,  avec  tant  d'autres, 
pour  y  chercher  les  marques  du  progrès  de  notre 
langue  sous  la  plume  des  érudits.  Mais  il  est  mani- 
feste que  le  style  n'a  pas  conservé  sa  rédaction  pri- 
mitive. 

De  tous  les  contemporains  de  Budé  qui  ont  pu 
prendre  à  cœur  la  restauration  des  études  grecques 
et  mettre  une  grande  influence  au  service  de  cette 
révolution  intellectuelle,  nul  en  France  n'a  sur- 
passé Duchâtel.  Par  sa  faveur  à  la  cour,  sa  longue 
assiduité  auprès  du  roi,  Duchâtel  a  l'avantage  sur 
Budé.  Mais,  pour  tout  le  reste,  Budé  l'emporte  sur 
lui;  et  d'abord   celui-ci,   comme  Galland  l'avoue, 
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avait  pris  l'avance, ,  en  demandant  au  roi  quelque 
établissement,  quelque  grande  mesure,  qui  mît  les 
nouvelles  études  sous  le  bouclier  de  l'autorité  royale. 
Nous  croyons  que  Duchâtel  n'imagina  rien  à  cet 
égard  dont  Budé  n'eût  déjà  donné  l'idée  au  roi, 
sans  en  excepter  le  projet  d'un  collège  destiné  à 
former  une  pépinière  d'érudits  et  d'hellénistes.  Nous 
prouverons  plus  bas  que  Budé  fit  de  la  création 
de  cet  établissement  et  d'institutions  analogues  la 
grande  affaire  de  toute  sa  vie. 

Ce  n'est  pas  non  plus  parmi  les  courtisans  et  les 
grands  seigneurs ,  qu'il  lui  faudrait  chercher  des 
émules.  Le  roi  était  bienveillant  pour  les  lettres,  on 
ne  peut  le  nier.  Mais  sa  bienveillance  avait  besoin 
d'être  aiguillonnée  et  dirigée.  Quant  aux  grands 
seigueurs  qui  fréquentaient  sa  cour,  ils  affectèrent 
quelquefois  de  singer  les  goûts  du  maître.  Mais  ce 
zèle  hypocrite  ne  servait  qu'à  fournir  matière  à  la 
satire.  A  cet  égard,  un  passage  d'Henri  Etienne  mérite 
d'être  cité  :  «  Du  temps  du  roy  François,  premier  de 
ce  nom,  il  se  trouva  un  grand  seigneur  si  sottement 
curieux  de  nouveaux  termes,  qu'ayant  ouï  deux  ou 
trois  fois  l'évesque  de  Castellan,  devisant  avec  le  roy 
des  Athéniens  et  Lacédémoniens  (lorsqu'il  luy  fai- 
soit  lecture  de  l'histoire  de  Thucydide),  et  puis 
s'étant  informé  de  la  signification  de  ces  deux  mots  , 
il  se  laissa  persuader  que  les  mots  de  médecins  et 
chirurgeons ,  comme  trop  vulgaires ,  commencoient 
à  être  bannis  de  la  cour,  et  que  les  Athéniens  et 
Laeédémoniëns  leur  suceédoieiil.  Luy,  fort  joyeux 
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de  cel  advertissement ,  et  en  voulant  faire  son  profit, 
ne  cessa  qu'il  n'eust  lait  venir  son  nouveau  savoir 
jusqu'aux  oreilles  du  roy ,  auquel  il  donna  un  tel 
passe-temps  que  le  sujet  méritoit.  »  (H.  Etienne, 
de  la  Conformité  du  Lang.  fr.  avec  le  grec ,  préï. 
p.11.) 

Ainsi  quand  Budé  se  vante  d'avoir  donné  eu 
France  la  première  impulsion  aux  nouvelles  études, 
nul  ne  peut  lui  disputer  cet  honneur,  ni  parmi 
ses  compatriotes  ni  parmi  les  étrangers.  Erasme  a 
exercé  une  influence  considérable  sur  les  esprits  , 
en  France,  au  commencement  du  xvie  siècle.  Mais 
a-t-il  tant  fait  et  si  bien  fait  pour  la  restauration  des 
études  grecques  en  France,  qu'un  savant  Français 
n'ait  pu  attribuer  cette  révolution  à  ses  seuls  ef- 
forts? C'est  ce  que  nous  allons  discuter,  en  exami- 
nant quelle  a  pu  être  l'influence  d'Érasme  parmi 
nous. 


IX.  —  De  l'influence  d'Erasme  en  Fraiicë. 

Le  plus  savant  homme  qu'il  y  eût  en  Angleterre 
au  temps  d'Erasme  dans  la  langue  grecque  et  la 
latine,  au  dire  d'Érasme  lui-même  (I.  X,  lett.  1), 
Cutbert  Tunstall ,  évêque  de  Durham  ,  écrivant  à 
Budé,  s'exprime  ainsi  au  sujet  de  l'un  et  l'autre  : 
«  Vous  avez  tous  deux  plus  travaillé  poui  le  rétablis- 
sement <!<"  l'ancienne  éloquence  ci  t\c^  belles-lettres 
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que  les  Perrot ,  les  Laurent  Valla,  même  les  Her- 
molaûs  et  les  Politien ,  enfin  que  tous  ceux  qui 
avaient  écrit  avant  vous  deux  \  »  Ce  témoignage 
montre  l'estime  extraordinaire  dont  Budé  jouissait, 
même  parmi  les  étrangers.  Toutefois,  en  mettant 
Budé  au  même  rang  qu'Érasme,  Tunstall  ne  décide 
pas  la  question  qui  nous  occupe  en  ce  moment. 
Pour  ne  parler  que  de  ce  qui  s'est  passé  en  France, 
devons-nous  mettre  l'influence  d'Érasme  au-dessus 
de  celle  de  Budé? 

Rendons  hommage  au  génie  d'Érasme  !  Pour 
trouver  un  génie  qu'on  puisse  comparer  au  sien  et 
d'aussi  grands  services  rendus  à  la  raison,   il  faut 

Tunstall  à  Bade,  1517  (Corresp.  de  Budé). 

Erasme  et  Budé  ont  fait  pour  la  restauration  des  lettres  beau- 
coup plus  que  tous  les  Italiens  :  «  Plus  ad  veterem  eloquentiam 
n  multîs  antiqualam  seeulis  revoeandam,  plus  ad  instauranclas 
«  humaniores  litteras  ,  absit  invidia  verbo  ,  vos  duo  contulistis , 
«  quam  omnes  Perotti ,  Laurentii  ,  addo  etiam  Hermolai ,  Poli— 
«  tiani,  caeterique  oiunes  qui  ante  vos  fuerunt.  »  Travaux  de 
Budé  :  «  Dum  raulta  ex  graeco  sermone  vertis  in  latinum  ,  pa- 
«  rem  in  utraque  lingua  facundiam  adeptus  ,  Pandectas  opus 
«  inimensum,  et  îu  quo  non  pauciores  eranl  mendae  quam  legum 
«  capita,  commentantium  vero  errores  multîs  partibus  plures  , 
«  tibi  repurgandum  putasli  ;  et  dum  acenrsianos  errores  palam 
«  facis,  dumque  veram  redueis  intcrpretationem,  mullo  plushau- 
«  sisli  laboris  quam  Hercules  ipse  ,  dum  Aùysïov  y.ôîrpov  e  sta- 
«  bulis  repurgat.  Nain  quod  assem  nobis,  partesque  ejus  enar- 
«  rasti,  pouderaque  et  mensuras  veterum.  novus  nobis  œdilis 
«  restituisti,  opus  est  plus  quam  herculeum,  et  in  quo  seculi  hujus 
«  exspectalionem  longe  superasti.  » 
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descendre  jusqu'à  Voltaire.  Avec.^moins  d'esprit  que 
Voltaire,  Érasme  eut  plus  de  science;  plus  inégal 
par  le  caractère  et  la  volonté,  il  a  mis  bien  moins 
d'unité  dans  sa  vie;  avec  une  renommée  aussi  éten- 
due et  plus  de  crédit  auprès  des  souverains  et  de 
toutes  les  classes  de  la  société,  il  n'a  déployé,  dans 
la  défense  de  ses  propres  idées,  ni  la  même  adresse, 
ni  la  même  persévérance;  mais,  dans  l'estime  de  la 
postérité,  il  mérite  d'être  placé  aussi  haut  que  lui  et 
tout  près  de  lui ,  tant  il  lui  ressemble  par  toutes  ses 
inclinations  et  par  la  nature  de  son  talent,  surtout 
par  cette  verve  intarissable  de  critique  fine  et  rail- 
leuse qu'il  lanra  toute  sa  vie  contre  les  abus,  dont  le 
règne  injuste  ou  l'aspect  malséant  importunaient  ses 
yeux;  il  eut  de  plus  que  lui  une  érudition  d'une 
étendue  incontestable.  Il  est  vrai  que  jusqu'à  ce  jour 
ses  titres  comme  érudit  n'ont  pas  été  formellement 
discutés.  Il  a  édité  du  grec  et  du  latin  ;  son  érudition 
s'est  exercée  sur  le  profane  et  le  sacré;  c'est  un  des 
premiers  parmi  les  philologues  de  ce  siècle.  Il  a  traité 
de  préférence  des  matières  de  théologie  etde  contro- 
verse; son  époque  et  la  direction  de  toute  sa  vie  lui 
en  firent  une  nécessité;  il  fut  regardé  par  le  clergé, 
par  les  rois  et  par  les  papes,  comme  le  seul  théolo- 
gien en  état  de  défendre  victorieusement  l'ortho- 
doxie. Philosophe  à  la  manière  des  moralistes  an- 
ciens, il  a  été,  dans  son  temps,  le  plus  célèbre  et  le 
plus  ingénieux  interprète  de  cette  philosophie  socra- 
tique, telle  que  Xénophon,  pour  ne  citer  que  lui, 
nous  la  représente  :  contenue  dans  l'étude  de  la  nature 
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humaine,  et,  dans  cet  objet  si  net  et  si  bien  défini, 
laissant  de  côté  toutes  les  questions  d^éssenGë,  «pour 
ne  s'occuper  que  des  mœurs.  Érasme,  a  ce< qu'il 
nous  semble,  dans  la  contemplation  de  ce,  qui' doit 
servir  à  la  bonne  direction  de  la  vye,  daris-^ette 
science  aimable  et  solide  de  l'humanité;  deVé  qui 
est  bon,  de  ce  qui  est  décent,  de  ce  qui  est  jusfe,  a 
montré  quelquefois  la  candeur  de  Xénophon,  quel- 
quefois aussi  la  gravité  de  Plutarque,  presque  tou- 
jours la  vivacité  piquante  et  lumineuse  de  Lucien.  Il 
osa  toucher  librement  aux  plus  difficiles  problèmes, 
sans  trop  s'effrayer  de  ce  scepticisme  qui  remonte  à 
la  philosophie  socratique,  mais  qui,  par  sa  douceur 
et  sa  modération,  trouve  un  fondement  inébran- 
lable dans  le  bon  sens,  et  doit  durer  parmi  les 
hommes  aussi  longtemps  que  l'esprit  de  paix  et  de 
sagesse.  Érasme  enfin  se  distingua,  comme  Vol- 
taire, par  le  style  le  plus  propre  à  la  facile  diffusion 
des  idées,  par  cette  facilité,  cette  netteté,  cette 
façon  simple  et  fine  de  s'exprimer  à  laquelle  l'esprit 
français  s'est  attaché  de  préférence.  Par  tant  de 
qualités  si  rares  et  si  précieuses,  Érasme  s'est  élevé 
à  une  très-grande  hauteur  au-dessus  de  ses  contem- 
porains. Mais  cela  ne  suffisait  pas  pour  que  son  in- 
fluence donnât  à  la  renaissance  grecque  en  France 
une  impulsion  forte,  prolongée,  appropriée  enfin 
aux  préjugés  qu'il  fallait  vaincre,  aux  obstacles  qu'il 
fallait  lever.  Au  surplus,  il  ne  paraît  pas  qu'il  ait 
jamais  tenu  à  cet  honneur.  INous  en  trouvons  la 
preuve  dans  cette  négociation  si  franche  de  la  part 
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des  Fiançais,  si  tortueuse,  si  l'on  peut  parler  ainsi, 
de  la  part  d'Érasme,  quand  il  fut  question  de  l'attirer 
en  France  pour  en  faire  le  chef  des  bonnes  études; 
ces  sollicitations  si  honorables  pour  lui,  il  les  éluda 
toujours  par  une  indécision  très  bien  jouée,  mais 
avec  une  indifférence  dont  à  la  fin  il  laissa  échapper 
l'aveu.  Indécis  entre  Charles-Quint  et  François  Ier, 
peu  rassuré  à  l'égard  de  la  Sorbonne,  et  incapa- 
ble à  la  fois  et  de  lui  résister  ouvertement  et  de 
prendre  des  biais  avec  elle,  si  occupé  de  sa  personne 
et  de  sa  renommée  qu'il  a  pu  vivre  sans  parti,  sans 
patrie,  sans  la  moindre  affection  qui  dominât  son 
esprit,  Érasme  n'était  pas  fait  pour  jouer  en  France 
ou  ailleurs  un  rôle  politique,  pour  s'y  acquitter 
d'une  tâche  qui  demandait  avant  tout  un  attache- 
ment assidu  aux  lieux  et  aux  choses,  et  cette  abné- 
gation de  soi-même  sans  laquelle  on  ne  peut  pas 
lutter  avec  succès  contre  les  passions  et  les  préjugés. 
L'idée  d'appeler  Érasme  en  France,  pour  y  présider 
aux  bonnes  études,  partit  de  France;  Érasme  y 
répondit  de  manière  à  enflammer  des  espérances 
pleines  de  bonne  foi;  les  hommes  les  plus  distingués 
de  ce  temps-la  lui  firent  les  instances  les  plus  flat- 
teuses; François  Ier  lui  écrivit  de  sa  propiv  main 
pour  l'appeler  dans  ses  États.  Érasme  o  amusa  à  ne 
dire  ni  oui  ni  non,  de  1516  à    15241;  seulement, 

1  «  Kcx  Galliae  nie  invitai  in  suam  Galliam,  pollicens  nul!. 
..  florenos  aureos  .  i-ai  ■»!(  respondi  littvri»,  ut  riihil  lamefi  «-cri' 
«  respondi  i  iip 
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quand  on  se  fut  lassé  de  l'attendre,  et  qu'on  eut 
cessé  de  l'appeler,  il  laissa  échapper  son  dernier 
mot  :  «  Quoique  le  roi  de  France  m'invite  à  aller 
chez  lui,  je  n'ai  garde  de  me  rendre  à  ses  proposi- 
tions; ceux  qui  me  veulent  du  mal  ne  manqueraient 
pas  de  me  reprocher  que  je  me  suis  retiré  chez  un 
ennemi  de  l'empereur,  m  Ceci  rappelle  qu'en  accep- 
tant les  libéralités  de  tout  le  monde,  en  !es  solli- 
citant quelquefois,  il  avait  pris  des  engagements 
qui  ne  lui  permettaient  pas  de  suivre  librement  ses 
inclinations.  Il  a  son  excuse  dans  l'état  de  sa  fortune 
et  dans  ce  privilège,  qu'il  n'est  pas  permis  de  dis- 
cuter, en  vertu  duquel  un  grand  homme  reçoit  les 
hommages  de  tous  ,  sous  quelque  forme  qu'on  les 
lui  présente.  Loin  de  nous  la  pensée  de  jeter  le 
moindre  nuage  sur  son  désintéressement  ni  sur  sa 
délicatesse,  ce  qui,  après  tout,  n'était  pas  une  vertu 
de  saison  au  siècle  où  il  vécut.  Mais  il  n'est  pas  inu- 
tile de  savoir  qu'il  n'eut  jamais  le  dessein  de  répon- 
dre aux  propositions  de  François  Ier.  Burigny  l'a  dit 
avant  nous,  et  tout  ce  qu'il  en  a  dit,  nous  le  retrou- 
vons dans  la  correspondance  d'Érasme  lui-même. 
Quelque  espérance  que  ce  dernier  ait  donnée  à  ses 
amis  de  France  ,  jamais  il  n'eut  l'intention  de  sortir 
des  États  de  l'Empereur.  Pour  dire  plus,  quand  il 
repoussait  les  otï'res  de  François  Ier,  avec  des  ména- 
gements si  adroits,  mais  avec  une  volonté  si  arrêtée, 
n'était-ce  que  i'etïet  de  ses  craintes  et  de  sa  pru- 
dence? Charles-Quint  s'occupait  de  lui  ;  Henri  >  III 
échangea  avec  lui  quelques  lettres,  comme  un"Simple 
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particulier  eut  pu  le  faire;    tous  les  papes  eurent 
pour  lui  les  mêmes  égards  ;    il  reçut  de  semblables 
hommages  d'un  roi  de  Danemark  ,  déchu  du  trône 
et  venu  à  Bruges  pour  solliciter  les  secours  de  l'Em- 
pereur (Burigny,  t.  I,   p.  285  etsuiv.);   il  n'y  eut 
pas  jusqu'au  roi  de  Pologne  qui   ne  cherchât  à  l'at- 
tirer auprès  de   lui  ;    mais  il  n'y  avait  alors  ni   un 
évêque,  ni  un  cardinal,  ni  un  prince,  ni  une  ville, 
ni  un  particulier  opulent  et  lettré,  qui  ne  fût  jaloux 
de  lui  témoigner  à  la  fois  son  admiration  et  sa  mu- 
nificence; cela  s'explique  par  sa  vaste  renommée, 
qui  avait  pénétré  partout;  sa  gloire  d'écrivain  l'avait 
placé  si  haut  qu'il  dominait  tout,  attirant  lous  les 
regards,  avec  cet  éclat  et  de  cette  hauteur  qui  n'ap- 
partiennent qu'aux  rois  de  la  pensée.  La  France  ne 
pouvait  pas  rester  indifférente;  les  savants  français 
recherchaient  l'amitié  de  cet  écrivain  qui   régnait 
clans  les  lettres;   les  hommes  dÉtat  qui  servirent 
François  Ier,  plusieurs  membres  du  clergé  et  de  la 
magistrature ,  se  faisaient  honneur  d'entretenir  un 
commerce  épistolaire  avec  lui;  ses  livres  enfin  trou- 
vaient des  lecteurs  en  France.  Pourquoi  n'y  vint-il 
pas  fixer  son  séjour?  C'est  qu'il  craignit  toute  sa  vie 
d'aliéner  l'indépendance  de  son  esprit  :    il  voulut 
vivre  seul  afin  d'échapper  à  toute  gêne;  il  vécut  non 
pour  agir,  mais  pour  penser.  Par  sa  correspondance, 
par  les  dédicaces  de  ses  ouvrages,  par  tout  le  contenu 
de  ses  écrits,   nous  pouvons  nous  convaincre  qu'il 
se  borna  de  parti  pris  a  jeter  ses  idées  sur  le  papier, 
laissant  ensuite  au  vent  des  circonstances  politiques 
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le  soin  de  les  porter  dans  un  endroit  ou  dans  un 
autre.  Longtemps  il  exprima  l'intention  de  fixer  sa 
résidence  en  Angleterre,  où  il  avait  des  amis  très- 
haut  placés  et  d'une  libéralité  dont  plus  d'une  fois 
il  a  lui-même  rendu  témoignage;  il  fît  en  Angleterre 
des  voyages  assez  fréquents.  L'Italie  lui  avait  plu; 
il  reçut  de  Rome  des  promesses  et  des  invitations  aussi 
pressantes  que  flatteuses  ;  à  plusieurs  reprises  il  an- 
nonça l'intention  de  s'établir  à  Rome.  Mais  dans  les 
motifs  qui  le  faisaient  errer  de  contrée  en  contrée  , 
et  qui  l'attiraient ,  avec  une  mobilité  singulière  , 
tantôt  vers  un  pays  ,  tantôt  vers  un  autre  ,  il  parle 
bien  des  avantages  matériels  qu'il  espère,  ou  des  tra- 
casseries qu'il  redoute  ,  mais  il  n'a  pas  une  seule  fois 
exprimé  la  pensée  de  choisir  sa  résidence  d'après 
les  facilités  qu'il  aurait  à  contribuer  aux  progrès 
des  lettres  et  des  lumières.  L'enseignement,  il  l'a 
dit,  n'était  pas  de  son  goût;  avec  un  génie  aussi 
élevé,  il  avait  bien  le  droit  de  dédaigner  une  profes- 
sion, utile  sans  doute,  et  belle,  si  l'on  songe  aux  ser- 
vices qu'elle  rend,  mais  humble,  ingrate  et  fort  pé- 
nible. Par  sa  plume,  du  moins,  par  ses  ouvrages,  par 
des  encouragements  placés  avec  sagacité,  par  son  cré- 
dit auprès  des  grands  et  des  puissants  ,  Erasme  a  pu, 
mieux  qu'aucun  de  ses  contemporains,  pousser  à  la 
renaissance  des  bonnes  études.  Ce  n'est  pourtant  pas 
à  lui  que  la  France  est  redevable  de  ce  bienfait.  En 
Fiance  cette  entreprise  eut  été  au-dessus  de  ses 
forces.  1!  ne  suffisait  pas,  en  effet,  d'être  illustre  pour 
faire  naître   el    prospérer  les    bonnes  études.  Une 
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iulte  redoutable  é tait  engagée  contre  elles  par  des 
passions  violentes,  des  préjugés  respectés,  et  des  in- 
térêts tout-puissants.  Pour  aplanir  tant  d'obstacles, 
il  fallait  autant  de  sagacité  que  de  courage,  autant  de 
modération  que  de  persévérance.  Il  fallait  tendre  la 
main  à  une  foule  d'hommes  obscurs  pour  en  grossir 
la  phalange  desérudits,  apaisera  l'avance  lesalarmes 
du  clergé  et  des  intérêts  rivaux,  solliciter  les  grands 
et  les  princes,  et  en  obtenir  pour  la  philologie  une 
existence  légale  ei  des  honneurs  publics.  Quelle  tâche 
si  difficile  par  sa  complication  même  !  Erasme,  avec 
tout  son  génie,  n'en  fût  jamais  venu  à  bout  ;  il  n'avait 
ni  assez  de  suite  ni  assez  de  force  dans  le  caractère. 
Nous  ne  lui  ferons  pas  un  crime  d'avoir  manqué  de 
fermeté  en  toute  circonstance,  oudumoinsde  n'avoir 
été  hardi  que  dans  son  cabinet.  C'était  là  son  na- 
turel. Par  une  bizarrerie  qu'il  serait  difficile  d'ex- 
pliquer, la  menace  du  moindre  orage  1  "aurait  fait 
fuir  au  bout  du  monde,  et  le  plus  violent  adver- 
saire ne  l'eût  pas  réduit  à  contenir  sa  mordante  et 
hautaine  ironie,  quoi  qu'il  en  put  résulter.  Ombra- 
geux au  delà  de  toute  mesure,  il  passe  du  langage  le 
plus  modéré  à  la  satire  la  plus  amère,  avec  une  faci- 
lité qui  surprend  ;  et  tandis  qu'il  déchire  son  ennemi, 
il  sait  prendre  sa  voix  la  plus  douce,  pour  mêler  des 
offres  de  réconciliation  et  d'amitié  aux  plus  grands 
emportements  de  sa  colère.  Concluons,  si  l'on  veut, 
de  toute  sa  vie,  de  l'histoire  de  toutes  ses  querelles, 
qu  il  fut  à  la  fois  très-bon  et  très-malin,  il  faut  ad- 
mettre que  la  gloire  couvre  tout  après  la  tombe ,  sur- 
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tout  quand  il  s'agit,  d'un  écrivain  ,  puisque  ceux  qui 
vivent  ont  la  liberté  si  commode  de  laisser  le  mal  et 
de  ne  s'attacher  qu'au  bien  dans  le  legs  des  écrivains 
qui  ne  sont  plus.  Erasme,  d'ailleurs ,  nous  le  savons 
par  ses  contemporains,  était  un  homme  doux  ,  en- 
joué, de  moeurs  très-pures  ;  joyeux  à  table  ,  plein 
d'esprit  et  de  grâce  dans  la  conversation,  de  goûts 
fort  simples  d'ailleurs.  Mais  le  génie  altier  et  le  ma- 
lin railleur  ne  pouvait  endurer  ni  résistance  ni  pi- 
qûre. C'est  ce  naturel  si  ombrageux  et  si  redoutable 
qui  lui  fit  passer  la  fin  de  sa  vie  dans  une  sorte  de 
solitude.  Pour  tous  ces  motifs,  Erasme  manquait  de 
la  qualité  la  plus  nécessaire  pour  être  un  homme 
d'action. 

C'est  donc  par  ses  livres  seulement  et  par  l'exem- 
ple de  ses  succès  qu'Erasme  aurait  pu  exciter  en 
France  la  passion  des  bonnes  études.  Nul  doute 
que  ses  livres  n'aient  été  lus  en  Fiance  avec  cette 
admiration  que  son  beau  génie  excitait  en  tous  pays. 
Les  applaudissements  qu'il  obtint  chez  nous  sont 
attestés  par  l'animosité  de  quelques  savants,  trop 
jaloux  de  sa  gloire.  Dolet,  au  moins,  est  excusable 
d'avoir  défendu  avec  emportement  la  supériorité  de 
Budé,  pour  lequel  il  professa  tant  d'admiration  et 
de  respect1.  La  Sorbonne,  comme  elle  eut  soin  de  le 
dire,  voulait  prouver  uniquement  qu'on  n'est  pas 
un  grand  théologien  pour  être  un    écrivain   cbar- 

1  En  parlant  de  Budé,  Dolet  dit  :  «  Cujus  doctrinam,ut  singu- 
«  tarem  et  eximiam  ,  in  omnibus  sequiinur.  »  [Comment .  L.  lat. 
p.  604,  t.  I.  ) 


—  127  — 
mant  ;  elle  combattait,  la  vieille  Soi  bonne,  dans  ses 
alarmes  si  bien  fondées ,  pour  ses  autels  et  ses 
foyers  ;  on  doit  lui  savoir  gré  de  n'avoir  pas  outré 
l'injustice.  Il  serait  juste  de  traiter  avec  plus  de 
sévérité  les  dénigrements  de  Scaliger.  Mais  ce  fu- 
rieux détracteur  d'Érasme  n'est  point  Français.  Du 
reste ,  si  les  exemples  eussent  sufti  pour  assurer  le 
triomphe  des  bonnes  études  parmi  uous ,  d'autres 
étrangers  disputeraient  avec  raison  ce  mérite  à 
Erasme ,  et  sur  ce  point  il  aurait  pour  rivaux  tous 
les  giands  hommes  qui  avaient  fait  jusqu'à  ce  mo- 
ment la  gloire  de  l'Italie  ;  l'ouvrage  de  Laurent 
Valla,  Eleganiiarum,  Linguœ  latinœ  libri  VI,  fut 
réimprimé  à  Paris  plus  souvent  que  les  Adages , 
du  vivant  même  d'Erasme.  Mais  il  n'est  pas  néces- 
saire d'aller  chercher  au  dehors  des  écrivains  qui 
lui  aient  disputé  sa  populariié  parmi  nous.  Budé  ne 
se  laissa  point  éclipser  par  lui,  et,  comme  lui,  il 
attira  les  regards  et  les  hommages  de  l'Europe  en- 
tière. Érasme,  par  une  équivoque  dont  plus  tard 
il  a  désavoué  le  mauvais  sens,  l'a  mis  une  fois  au- 
dessous  de  Josse  Badius  ;  forcé  par  des  réclamations 
énergiques,  où  Budé  n'était  pour  rien  ,  il  rétracta 
ce  jugement,  qui,  par  l'excès  de  l'injustice,  allait 
jusqu'à  l'injure.  Par  un  jugement  plus  sérieux,  un 
ami  de  Budé,  un  étranger,  qui  par  son  érudition  et 
ses  talents  acquit  les  hommages  des  premiers  savants 
d'Italie,  le  Belge  Longueil,  a  fait  un  parallèle  de  ces 
deux  grands  hommes,  dans  lequel  Budé  n'a  pas  le 
dessous  :   «  Quant  à   l'érudition,   dit   Longue  il,  je 
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ne  vois  pas  en  quoi  Budé  le  cède  à  Erasme,  soit 
du  coté  des  belles-lettres,  soit  du  côté  des  sciences 
plus  dignes  d'un  chrétien.  Quant  au  style,  ils  en 
ont  chacun  un  tout  différent,  et  qui  dans  son 
genre  mérite  d'être  estimé...  L'un  paraît  inspiré 
par  Minerve;  l'autre  est  toujours  accompagné  du 
choeur  des  Grâces.  >;  (Long.,  lettre  xxiv.)  Longueil 
a  dit  plus  vrai  qu'il  ne  pensait,  et  nous  nous 
sommes  bien  trouvés  de  ce  que  Budé  a  été  principa- 
lement inspiré  par  la  déesse  de  la  prudence.  Erasme 
écrivit  plus  tard  a  Longueil  qu'il  trouvait  juste  qu'on 
lui  préférât  Budé.  Burigny,  plus  sévère  pour  son 
compatriote,  ne  nie  pas  la  supériorité  de  Budé 
comme  helléniste,  et  ce  point  est  bon  a  noter. 
Mais  il  ajoute  que  les  écrits  d'Erasme  sont  encore 
entre  les  mains  de  tout  le  monde,  tandis  que  Budé 
est  connu  seulement  de  ceux  qui  savent  le  grec  à 
fond.  Bien  que  la  popularité  d'Érasme  soit  fort  con- 
testable,  au  moins  par  le  temps  qui  court,  nous 
devons  dire  à  son  avantage  que,  s'il  n'est  pas  po- 
pulaire, au  moins  il  n'est  pas  oublié;  mais  nous 
voulons  prouver  que  Budé  ne  mérite  pas  davantage 
l'indifférence  dont  sa  mémoire  est  menacée. 
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X.    —  De  l'influence  du  gouvernement  sur  la  restauration  des 
éludes  grecques. 

Dans  ce  qui  précède,  nous  avons  prouvé  qu'au 
temps  de  Budé,  pour  se  tourner  vers  l'esprit  grec, 
l'esprit  français  eut  besoin  qu'on  lui  ouvrit  la  voie, 
et  qu'en  le  poussant  dans  cette  direction  nouvelle, 
où  l'exemple  de  l'Italie  ne  l'appelait  pas  assez  effica- 
cement, on  guidât  et  l'on  protégeât,  d'une  main 
ferme  et  sure,  sa  marche  qu'embarrassaient  toutes 
sortes  d'obstacles. 

Nous  avons  fait  voir  que,  pour  assurer  la  renais- 
sance de  l'hellénisme,  il  n'y  avait  ni  des  influences 
assez  fortes  au  dehors,  ni  une  impulsion  assez  puis- 
sante au  dedans;  nous  avons  examiné  avec  soin 
toutes  celles  qui  méritaient  notre  attention;  il  n'en 
reste,  du  moins,  qu'une  seule  dont  nous  n'ayons 
pas  tenu  compte  jusqu'ici;  c'est  celle  du  gouver- 
nement. Avant  François  Iei,  nos  rois  songèrent-ils 
jamais  à  faire  venir  du  dehors  les  lumières  et  la  poli- 
tesse qui  manquaient  à  la  nation? 

Naudé,  dans  son  Addition  à  l'histoire  de  Louis  Xl, 
déclare  formellement  que  ce  roi  favorisa  les  lettres. 
Il  n'y  a  pas  de  motif  pour  croire  qu'il  ait  été  indiffé- 
rent aux  progrès  de  l'esprit  humain.  On  veut  qu'il 
ait  rédigé  le  Rosier  des  Guerres  et  prisparl  à  la  rédac- 
tion des  Cent  Nouvelles  nouvelles.  Si  l'on  peut  comp- 
ter un  prince  aussi  prudent  parmi  les  pal  tons  de  la 
littérature    française   encore   dans    l'enfance,    tant 
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mieux  pour  nous.  Plut  h  Dieu  que  dès  lors  l'ambition 
de  nos  rois  eût  cherché  un  peu  de  solide  gloire  dans 
la  protection  des  arts  et  des  lettres,  des  lettres  an- 
ciennes surtout  !  Louis  XI  monta  sur  le  trône  en 
1463.  Constantin  Lascaris  et  ses  compagnons  d'exil 
étaient  en  Italie  depuis  1454.  Cosme  de  Médicis  mou- 
rait en  1464,  après  avoir  donné  aux  souverains  de 
son  temps  l'exemple  d'un  gouvernement  plein  de 
sollicitude  pour  les  beiles  études,  laissant  le  pouvoir 
à  Pierre  de  Médicis,  qui  ne  fit  que  passer  entre  Mé- 
dicis l'Ancien  et  Médicis  le  Magnifique  ,  Laurent  de 
Médicis,  le  plus  célèbre  de  tous,  le  protecteur  d'Ange 
Politien,  le  père  de  Léon  X;  non  content  de  favo- 
riser les  lettres,  Laurent  de  Médicis  les  cultiva. 
Louis  XI  eut  d'autres  soucis  et  d'autres  affaires.  Sous 
son  règne,  deux  professeurs,  Fichet  et  Lapierre, éta- 
blissent l'imprimerie  à  Paris.  On  veut  que  Tipheruas 
ait  donné  des  leçons  de  grec  dans  cette  ville;  il  y 
vint,  dit-on,  en  1455  ;  dix  ans  plus  tard,  ajoute-t-on, 
en  1465  ou  1466,  il  mourut  à  Venise.  Restent  Hermo- 
nyme  de  Sparte  et  Tranquillus  Andronicus  de  Dal- 
malie,  qui  auraient  fait  à  Paris  le  même  métier, 
Hermonyme  à  partir  de  l'année  1476,  et  Andronicus 
a  une  date  postérieure.  Si  l'on  veut  conclure  de  l'un 
à  l'autre,  nous  ferons  voir  qu'il  ne  faut  pas  attacher 
d'importance  aux  leçons  d'Hermonyme. 

Plus  d'un  poëte,  contemporain  de  Charles  YIII, 
éprouva  la  générosité  de  ce  jeune  prince.  Faut  ii 
croire  qu'il  ait  ramené  d'Italie  ce  Fauste  Andrelin 
qui  enseigna,  dit-on,  les  belles-lettres  à  Paris,  pen- 
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liant  plus  de  trente  ans,  et  dont  Nicolas  Bourbon, 
dans  sesiV  ugarum  libri ,  déplorait,  sous  François  Ier, 
la  renommée  éphémère  ainsi  que  celle  de  Rosetus , 
célèbre,  comme  lui,  pour  ses  vers  latins,  mais  comme 
lui,  peu  digue  d'un  âge  plus  éclairé?  Nicolas  Bourbon 
ne  nous  donne  pas  une  bien  haute  idée  de  Faustus 
Andrelinus,  ni  de  ceux  qu'il  lui  associe  : 

Fuere  patris  memoria  mei  duo 
Célèbres  poetae,  Faustus  apud  Lutetiam, 
Apud  Italos  Baptista  ;  et  me  puero  fuît 
In  Gallia  prideni  Rosetus  nomine. 
Hi  1res  fuere,  nec  sunt  :  iam  periere  eniin, 
Labore  quae  multo  poematn  scripserant, 
Quod  scabra  adhuc  et  Jnroncînua,  saeculi 
Quamdain  su.i  barbarîeni  olerent  gothicam. 

Nugar.  I.  VIII,  carm.  xlvii. 

Erasme  connut  Fauste  Audrelin  à  Paris,  et,  pour 
l'engager  à  venir  le  joindre  en  Angleterre,  il  lui 
écrivait  un  jour  en  termes  qu'une  pétulance  juvénile 
n'excuse  pas  assez,  et  qui  ont  fait  dire  à  Burigny 
qu'en  cet  endroit  Érasme  parle  de  la  France  avec 
assez  de  mépris;  ce  qui  est  trop  peu  dire  :  «  Quid 
«  ita  te  juvat,  hominem  tam  nasutum,  in  ter  merdas 
«  gallicas  consenescere?  »  Nous  pensons,  nous,  que 
ce  personnage  ne  commandait  le  respect  ni  par  sa 
position  ni  p  r  ses  mœurs,  puisqu'un  jeune  homme, 
dans  une  lettre,  osait  lui  parler  un  tel  langage.  Peu 
importe,  après  tout,  qu'il  ait  attiré  les  regards  de 
Charles  VIII  et  de  Louis  XII.  Goujct,  dans  sa  Bi- 
bliothèque ,  parle  bien  des  libéralités,  des  pensions 
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môme,  que  cet  étranger  obtint  de  ces  deux  rois1. 
Mais  nous  ne  pouvons  pas  dire  qu'ils  aient  l'un  ou 
l'autre  entrepris  de  reslaurer  les  études  anciennes, 
pour  avoir  fait  l'aumône  de  quelques  écus  à  un 
poêle  indigent. 

On  attribue  h  Louis  XII  des  actes  qui  seraient 
plus  méritoires,  s'ils  étaient  vrais;  mais  les  cinq 
cents  écus  d'or  de  pension  accordés  par  lui  à  Jérôme 
Aléandre,  ainsi  que  la  grande  faveur  dont  jouit 
Jean  Lascaris,  sont  des  faits  imparfaitement  connus, 
fort  dénaturés  peut-être.  Il  y  a  des  compilateurs 
acharnés  à  ramasser  toutes  sortes  d'historiettes,  et 
qui  semblent  avoir  pris  à  tâche  de  préparer  des  tor- 
tures au  bon  sens  des  lecteurs.  Voici  ce  que  deux 
auteurs  dignes  de  foi,  Burigny  et  Roscoe,  nous  ap- 
prennent d' Aléandre,  et  les  conséquences  que  nous 
en  tirons  en  discutant  leur  témoignage.  L'Italien 
Aléandre  naquit  en  1480,  et  fut  appelé  en  France  par 
Louis  XII  en  1508;  il  avait  donc  alors  vingt-huit 
ans.  Que  venait-il  faire  à  Paris?  Remplir  une  chaire 

1  »  De  Fausto  Andrelino  :  »  Parisiensis  ncadeinine  can do- 
it rem  ac  civililatem  jam  olim  sum  admîratus ,  qua?  tôt  annos 
u  Faustum  tnlerit ,  née  tulerit  soluni  ,  vernin  etiam  aluerit  . 
«  evexcritque.  Quum  Faustum  dico,  multa  tihi  sueeurrunt,  qua; 
«  nolni  lilteris  committerc.  Qua  petulantia  solitus  est  ille  m 
«  theologorum  ordinem  debaechari?  quam  non  casta  erat  illius 
«  professio?  neque  cuiquani  obseuium  est  qualis  essel  vit;». 
«  Tantum  înalorum  Galli  doctrinae  horafois  condonabant  ,  qu;r 
«  tamen  ultra  mediocritatem  non  admodnm  prat  progressa. 
(  L.  d Erasme  à  J..  Vives,  1519.  ) 
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de  professeur  dans  l'Université;  dit  Roscoe.  Mais  qui 

a  dit  à  Roscoe  que  le  roi  Louis  XII  se  soit  jamais 
chargé  de  fournir  des  régents  aux  collèges  de  ce 
temps-là  ?  Savait-il  bien,  l'historien  de  Léon  X, 
combien  le  rôle  du  gramntatitàus  était  misérable 
à  celte  époque,  où  l'Université  employait  cette 
classe  de  fonctionnaires,  sans  les  reconnaître  comme 
siens?  Ce  ne  fut  qu'en  1534  qu'ils  obtinrent  le  titre 
régulier  de  leur  profession.  Dira-t-on  qu'Aléandre 
enseignait  de  par  le  roi  sans  être  soumis  à  1  Univer- 
sité? Mais  ce  serait  faire  remonter  l'institution  des 
professeurs  royaux  jusqu'à  Louis  XII,  et  diminuer 
singulièrement  la  gloire  de  François  Ier.  Fauste 
Andrelin  prenait  le  titre  de  nneta  regius.  Aléandre 
put-il  se  dire  projessor  nègius?  Rien  ne  le  prouve. 
Roscoe  dit  encore  :  «  Ce  littérateur,  une  fois  à  Paris  , 
s'y  attira  la  plus  grande  considération;  et  peu  de 
temps  après,  il  fut  nommé  recteur  de  l'Université, 
quoique  les  statuts  s'opposassent  à  sa  nomination. 
Apres  une  résidence  de  quelques  années,  il  quitta 
Paris,  par  crainte  de  la  peste.  Il  parcourut  alors 
diverses  parties  de  la  France,  et  donna  des  leçons 
publiques  de  grec  à  Orléans,  à  Blois  et  ailleurs.  » 
Récit  étrange  î  Sommes-nous  en  Grèce,  à  l'époque 
où  les  sophistes  florissaient,  ou  bien  en  France,  au 
commencement  du  xvic  siècle?  Nous  parle- t-on  d'un 
dcclamateur  célèbre  et  de  choses  qui  se  soient  pas- 
sées dans  l'Asie  Mineure,  sous  les  empereurs,  au 
temps  des  Antonius,  par  exemple?  ou  bien  ne  s'agit-il 
vraiment  que  d'un  étranger,  nouveau  venu  dans  ce 


—  134  — 
rude  pays,  où,  vers  cette  même  époque,  les  fran- 
ciscains arrachaient  ses  livres  grecs  à  un  jeune 
moine  clans  un  couvent  de  la  Touraine?  Aléandre 
enseigna  le  grecàBlois  et  ailleurs;  a  Amboise,  sans 
doute!  Pourquoi  pas  à  Chinon?  Et  il  en  donna  des 
leçons  publiques!  mais  combien  de  temps  fit-ii  ce 
métier?  Burigny  répond  que  le  volage  Italien  s'at- 
tacha, en  1513,  à  Etienne  Poncher,  évêque  de  Paris, 
et  que  l'année  suivante,  il  alla  trouver  Érard  de  la 
Marck,  évêque  de  Liège,  qui  le  fit  son  secrétaire  et 
lui  donna  un  canonicat  de  son  église  ,  avec  quelques 
autres  charges;  ce  même  évêque  de  Liège  l'envoie 
à  Rome,  en  1516,  pour  lever  les  obstacles  que  le 
roi  de  France  mettait  à  sa  promotion  au  cardinalat; 
Léon  X  voit  x\léandre  et  le  prend  à  son  service;  en 
1519,  il  le  fait  bibliothécaire  du  Vatican;  en  1520, 
il  l'envoie  en  Allemagne,  pour  y  combattre  les  pro- 
grès de  l'hérésie ,  en  qualité  de  nonce.  On  sait 
qu' Aléandre  devint  par  la  suite  archevêque  et  cardi- 
nal. Youlons-nous  ne  pas  suivre  plus  loin  les  rapides 
progrès  de  cette  fortune,  qui  nous  montrent  dans 
Aléandre  trop  d'ambition  et  une  capacité  trop  re- 
levée pour  un  pauvre  grammaûcus  de  Paris  au 
temps  de  Louis  XII?  rappelons  qu'en  1502,  Burigny 
et  Roscoe  sont  d'accord  pour  le  dire,  Aléandre 
vivait  à  Venise  dans  la  maison  d'Ange  Leonino  , 
évêque  de  Tivoli  et  nonce  dWlexandre  VI.  Chargé 
par  le  pape  d'une  mission  en  Hongrie,  cette  mission 
n'eut  pas  lieu,  parce  qu'une  maladie  arrêta  le  jeune 
ambassadeur.    Que  devint    Aléandre   après  la  mort 
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d'Alexandre  VI?  Nous  n'en  savons  rien.  Mais  nous 
voyons  qu'Érasme  vécut  quelque  lemps  avec  lui  sous 
le  toit  d'André  d'Asola ,  et  qu'il  s'aida  de  ses  lu- 
mières, ou  de  ses  secours,  pour  imprimer  ses  Adage.'; 
à  Venise.  Cette  édition,  faite   par  Aide  Mauuce  à 
Venise,  est  de  1508.   Notons  encore  que  ce  même 
imprimeur  lui  dédia  son  édition  de  l' Iliade ,  laquelle 
est  pareillement  de  cette  année  1508.  C'est  en  1508 
que  Louis  XII  forma  la  ligue  de  Cambrai  contre 
Venise.   Il  paraît  qu'Aléandre  fut  de  ceux  qui   se 
détachèrent  des  Vénitiens!  Vint-il  à  Paris  enseigner 
le  grec  aux  écoliers,  ou  fournir  d'utiles  renseigne- 
ments sur  Venise   et  les  affaires  d'Italie?  Nous  ne 
pouvons  pas  décider  cette  question.  Mais   il   nous 
suffit  de  la  poser  pour  faire  voir  combien  il  est  té- 
méraire de  regarder    Aléandre  comme  un  simple 
maître  de  grec.    Aléandre  savait   le  grec,  nous  le 
voulons  bien,  mais  très-probablement  il  pratiquait 
une  autre  science.  S'il  eut  recours  à  l'enseignement 
pour   des   motifs    qui    nous    sont    inconnus  ,    nous 
voyons  que  ce  goût  dura  peu,  puisque  vers  1513  il 
quittait   la   France    pour  aller    servir   l'évéque   de 
Liège,  juste  au  moment  où  l'Espagne,  l'Angleterre 
et  l'Italie  allaient  s'unir  contre  Louis  XII  par  la 
trêve  de  Malines.  Aléandre,  peut-être,   n'était  pas 
encore  assez  haut  placé  pour  jouer  un  rôle  important 
dans    la   politique.  Quel   motif  alors  a  pu    lui   faire 
quitter  Paris  et  Louis  XII,  ce  roi  prodigue  pour  lui , 
si  avare  pour  tous  les  autres!  Est  ce  qu'une  pension 
de  cinq  cents  éeus  d'or  ne  lui  suffisait  pas  .'  Mais,  en 


—  136  — 
réunissant  toutes  les  pensions  que  lui  faisaient  les 
rois,  ses  amis,  et  tous  les  cadeaux  qu'il  recevait  de 
mille  mains  différentes,  Érasme  lui-même  n'eut 
jamais  un  revenu  annuel  de  cinq  cents  écus  d'or! 
Serait-ce  que  Louis  XII  donna  ce  beau  salaire  à 
Aléandre  pour  quelque  grand  service,  mais  qu'il 
n'eut  besoin  de  l'homme  qu'une  fois?  Ceci  pourrait 
éclaircir  les  motifs  de  la  fuite  d' Aléandre,  et  ren- 
drait plus  manifeste  ce  qui  nous  paraît  du  reste 
assez  démontré  par  d'autres  circonstances;  c'est  que 
Louis  XII  ne  pensa  jamais  à  établir  un  professeur 
de  grec.  Nous  ne  disons  rien  de  Michel  Pavius,  qui 
enseignait  cette  langue  à  Paris,  vers  l'an  1504 
ou  1505;  nous  ne  savons  son  existence  que  par 
Érasme,  qui  prit  de  ses  leçons,  dit-il  ,  mais  qui  dé- 
clare en  mille  endroits  qu'il  a  appris  le  grec  sans 
maître.  Tout  bien  considéré,  nous  en  serons  réduits 
à  penser  que,  vers  la  fin  du  xve  siècle  et  au  com- 
mencement du  xvie,  un  certain  nombre  d'hommes 
obscurs,  cherchant  fortune,  partaient  de  l'Italie 
pour  courir  l'Europe,  destinés  à  ne  trouver  que  la 
misère  sur  leur  chemin,  et  vivant  un  peu  d'indu- 
strie * .  Hermonyme,  de  Sparte,  sera,  si  l'on  veut,  le 
type  de  cette  espèce  d'aventuriers.  Nous  ne  confon- 
dons pas  avec  eux  les  gens  habiles,  tels  qu' Aléandre, 
ni  ceux  que  recommandait  un  nom  déjà  célèbre, 
comme  Jean  Lascaris.  Mais  si  les  uns  étaient  trop 

«  Menscs  aliquot  grœcuin  uidasèalam  audire  dccrevi  plane 
«  graecum,  vel  potius  bis  graecum  :  semper  esurientëm,  <i  iromo- 
«  dica mêrcéde  docentcm.  »  (  1 499 ,  Krasroe ,   Lettres.) 
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bas  pour  attirer  les  regards  des  souverains ,  les 
autres  visaient  trop  haut  pour  abaisser  leur  solli- 
citude jusqu'à  des  affaires  d'école.  Ces  anecdotes 
diverses  ne  prouvent  donc  pas  que  Louis  XII  ait 
poussé  l'amour  du  grec  plus  loin  que  Charles  VIII. 
1!  n'en  est  pas  ainsi  de  François  Ier.  Ce  roi ,  du 
moins,  ne  se  borna  pas  à  donner  quelques  secours 
aux  littérateurs  nécessiteux  qui  imploraient  ses 
largesses.  Jusqu'où  alla  sa  sollicitude  pour  le  réta- 
blissement des  bonnes  études?  Si  l'on  demande  des 
faits  précis  et  positifs,  cette  question  n'est  pas  aisée 
à  résoudre.  Une  chose  certaine,  c'est  que  depuis 
l'année  1530,  il  y  eut  des  professeurs  à  Paris,  qui 
prirent  le  titre  de  professeurs  royaux.  Est-ce  sur  ce 
seul  fondement  que  tant  d'écrivains  parlent,  les  uns 
du  Collège  de  France,  les  autres  du  Collège  royal? 
Vers  la  fin  du  siècle,  Sully,  répondant  à  une  adresse 
des  professeurs  royaux  de  son  temps,  leur  disait  : 
«  Les  autres  princes  jusqu'ici  ne  vous  ont  donné 
que  de  la  cire  et  des  parchemins;  le  roi,  mon  maître, 
vous  a  promis  sa  bienveillance;  moi  je  vous  don- 
nerai de  l'argent.  »  Il  est  à  croire  que  Sully  leur 
tint  parole.  Toutefois  1  honneur  d'avoir  fondé  le 
collège  de  France,  si  ce  mot  ne  doit  pas  avoir  un 
sens  fictif,  n'appartient  quà  Louis  XIII.  Dans  tout 
le  xvie  siècle,  le  titre  de  professeur  royal  était  fort 
peu  de  chose.  Faut-il  penser  que  Louis  XIII  ne  fit 
que  mettre  à  exécution  les  projets  de  François  Ier? 
Quels  furent  donc  les  projets  de  ce  roi ,  quelles 
furent  ses  idées,  et  «l'on  lui   vinrent   les  plans  qu'il 
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forma  pour  encourager  l'étude  des  bonnes  lettres? 
Ici  c'est  à  nous  de  répondre  ,  d'après  les  témoignages 
et  les  preuves  que  Budé  nous  fournit  sur  ces  éta- 
blissements et  sur  ces  projets,  à  ï  histoire  desquels 
sa  mémoire  est  liée. 


XI.    —   Vie  de  Budé. 

La  vie  de  Budé  a  été  écrite  pour  la  première  fois 
par  Louis  Le  Roy  (Ludovicus  Regius)  dans  une 
brochure  latine ,  publiée  en  1 540 ,  peu  après  la  mort 
de  Budé. 

Cet  opuscule  est  plutôt  une  sorte  de  panégyrique 
qu'une  biographie.  L'auteur  a  tenu  peu  à  otfrir  au 
lecteur  un  récit  complet  et  qui  satisfit  la  curiosité 
sur  tous  les  points.  Ce  qu'on  y  trouve  le  moins,  ce 
sont  donc  ces  curiosités,  ces  détails  cachés  que  l'on 
cherche  surtout  dans  une  biographie. 

Mais  on  est  bien  sur  de  la  vérité  de  ce  qu'on  y  lit. 
Le  Roy,  quoique  fort  jeune  encore,  avait  connu 
Budé,  il  avait  même  essayé  d'attirer  sur  lui  la  faveur 
du  vieil  helléniste,  comme  le  faisait  quiconque  vouait 
alors  sa  vie  et  son  avenir  à  l'étude  des  langues  an- 
ciennes; en  outre,  c  est  au  chancelier  Poyet,  l'ami 
de  Budé,  qu'il  a  dédié  cet  éloge  historique  du  père 
de  la  philologie  en  France,  et  c'est  en  quelque  sorte 
sur  sa  tombe  à  peine  fermée  que  cet  hommage  a  été 
déposé.     Ces   circonstances,    on     ne    peut    le    nier. 
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donnent  une  grande  importance  au  récit  de  Le  Roy. 

Si  depuis  Le  Roy  jusqu'à  nous  quelqu'un  a  fait  de 
la  vie  de  Budé  l'objet,  de  recherches  attentives,  en 
remontant  jusqu'aux  sources,  et  en  s'interdisant 
les  renseignements  de  seconde  main ,  si  une  his- 
toire de  Budé ,  ainsi  faite,  existe  réellement,  nous 
ne  la  connaissons  point,  quoique  nous  l'ayons  bien 
cherchée. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  nous  ne  re- 
connaissons pas  ces  caractères  aux  divers  articles  que 
divers  biographes  ont  faits,  eu  se  copiant  les  uns 
les  autres,  ou  en  exprimant  assez  légèrement  une 
sorte  de  notoriété  vague  et  très-superficielle.  Aucun 
d'eux,  au  surplus,  n'est  aussi  abondant  que  Le  Roy, 
auquel  tous  n'ont  pas  pris  la  peine  de  remonter, 
ou  qu'ils  n'ont  consulté  qu'à  la  légère. 

La  plus  élégante  et  la  plus  exacte  de  ces  biogra- 
phies de  seconde  main  est,  selon  nous,  celle  qu'An- 
drieux  a  insérée  au  quatrième  volume  de  ses  oeuvres. 

Outre  ces  biographies,  nous  avons  trouvé  çà  et  là 
quelques  points  de  détail  relatifs  à  Budé.  Au  cin- 
quième volume  des  Mémoires  de  V Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres  9o\\  peut  lire  le  résumé 
d'un  intéressant  mémoire  de  Boivin  le  jeune,  sur 
la  bibliothèque  de  Guillaume  Budé,  et  principale- 
ment sur  un  exemplaire  d'Homère,  enrichi  par 
lui  de  notes  marginales;  ce  livre  était  conservé  dans 
une  bibliothèque  du  temps.  Ménage  s'est  occupé  de 
Budé  en  deux  ou  trois  endroits.  Dans  X Ànti- 
Baillet,    il    remarque  que  la  connaissance  du  grec 
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avait  valu  à  Budé  une  charge  de  maitre  des  re- 
quêtes sous  François  Ier.  Ailleurs  il  cite  la  première 
phrase  du  testament  de  l'illustre  philologue.  [Ob- 
servations sur  la  Langue  jrançaise.)  Dans  ce  même 
ouvrage,  il  fait  observer  que  le  nom  de  ce  dernier 
était  Budé,  bien  qu'en  latin  il  ait  toujours  signé 
Buclœus  ;  remarque  qui  ne  l'empêche  pas  d'écrire 
Budée  en  toute  occasion1. 

Pour  nous,  nous  avons  constaté  que  dans  tout  le 
xvie  siècle  on  a  écrit  Budé ,  et  que  depuis  le  xvn% 
on  a  augmenté  ce  nom  d'un  emuet,  à  cause  sans 
doute  des  formes  grecque  et  latine  Budœus  et  Bou- 
âoàoç,  que  notre  philologue  a  employées  dans  tous 
ses  livres  et  en  tête  de  toutes  ses  lettres.  INous  avons 
du  reste,  pour  défendre  l'orthographe  que  nous 
adoptons,  deux  témoignages  précieux  et  qui  parais- 
sent inédits.  L'un  est  la  signature  du  père  de  Budé, 
écrite,  Joannes  Budc ,  à  la  fin  d'un  manuscrit  latin 
de  la  Bibliothèque  royale  (n°  6931);  l'autre  est  une 
copie  du  testament  de  G.  Budé,  où  ce  nom  est  trois 
fois  écrit  de  la  même  manière.  [Collection  Dttpuis , 
tomeDLXXXI.) 

1  «  Mots  en  ceus  ou  en  ceus  :  Ils  font  ée  ordinairement.  Alcée, 
Alphée,  Arétée ,  Aristée,  Athénée,  Bécatée,  Hvménée ,  Irénée  , 
Musée,  Tiince,  Typbée.  De  là  vient  que  plusieurs  disent  Budée, 
du  lalin  Budœus,  au  lieu  de  dire  Budc,  qui  est  le  véritable  nom 
de  ce  grand  personnage.  M.  d'Ablancourt  ne  parle  jamais  autre- 
ment. Voyez  ses  remarques  sur  la  traduction  de  ïbucydide.  El, 
la  raison  pour  laquelle  on  dit  plus  communément  Budée,  c'est 
que  ce  grand  personnage  est  particulièrement  connu  par  ses  ou- 
vrages latins.»  (Obseiv,  i    I.  p  .V>(>. 


— .   141   — 

Pour  noire  part,  nous  ne  cherchons  dans  Biulé 
que  ce  qui  a  trait  a  la  restauration  des  études  grec- 
ques, et  l'homme  disparait  devant  le  philologue. 
Toutefois,  comme  il  a  semé  ses  œuvres  de  petite* 
confidences  sur  sa  situation  privée  et  sur  sa  vie,  ces 
détails  nous  ont  paru  devoir  être  recueillis.  Ils  peu- 
vent servir  au  moins  à  fonder  sa  biographie  sur 
des  preuves  tirées  de  son  propre  témoignage. 

Guillaume  Budé  naquit  de  1467  à  1468  ,  puisqu'en 
1519  il  écrit  à  Erasme  qu'il  est  près  de  la  cinquan- 
taine, quinquagenario  ppffxÎMàs  (Correspondance 
d Érasme,  1.  cccxcvi),  et  qu'en  1 526  Érasme  lui  dit  : 
«  Annum  ago  primum  et  quinquogesimum  ;  tu,  ut 
«■  scribis,  non  procul  abesa  duodequinquagesimo.  » 
Nous  devons  ajouter  que  tous  ses  biographes  placent 
sa  naissance  en  1467. 

Il  ne  nous  apprend  rien  ni  de  son  enfance  ni  de 
ses  premières  études,  si  ce  n'est  qu'il  avait  appris 
les  éléments  de  la  littérature,  ou  la  grammaire, 
comme  on  disait  encore  alors,  triviali  sub  ludi  ma- 
i^istrn.  [Lettre  à  Tunstali.) 

L'éducation  de  la  jeunesse  était  alors,  comme  il 
l'assure,  aussi  rude  dans  ses  procédés  que  grossière 
dans  ses  moyens  :  «  Nec  honoratior  Lacedemone 
«  senectus  olim,  quam  juvene  me  hic  rusticitas  fuit, 
«  attonsa  ad  aures,  et  superciliosa  :  avita  etiam, 
«  œqualisque  hujus  ruslicitatis  fuit,  severitas  dicam, 
«  an  saevitia?  prœceptorum  ,  qui,  velut  truculent i 
«  patrui ,  pueros  non  litteras,  sed  vapulandi  patien- 
«  tiam   docebant,  et  iniamiam  ;   quasi  rompitalitio^ 
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h  verheronea  dooendost  niastiginsque  suscepissent, 
«  non  oratores  fninros,  aut  pnofeasores  disciplina- 
u  mm.»  (DeSutd,  lAtier,  rcci.cic  mm*  ///.v//7.,p.  (>.) 

Quand  il  commença  ses  études  de  droit,  il  étail 
.1  peine  en  étal  de  balbutier  quelques  mots  de  latin. 

C'est  à  Orléans,  selon  Le  Iloy ,  qu'il  lit  son  cours 
de  droit,  nous  ne  s;i\ons  ;i  quelle  date  ;  Le  Roy  nous 
dit  seulement  qu'il  y  employa  trois  années.  «  Aure- 
<(  liant»  celcbicm  urbem,  ut  ibi  jus  civile  disceret, 
>  esl  nussus.  Quo  in  symnasio  triemnium  vehaatns, 
h  operam  pêne  omnem  peitlidit.  »  (  Le  R.,  p.  8-.) 

\u  sortir  de  l'école  de  droit,  il  se  livra  à  la  pas- 
sion de  la  (liasse,  cl  il  acquit  en  vénerie  des  con- 
naissances qu'il  a  étalées  dans  un  de  ses  traités. 

En  1517,  il  écrit  à  Tunstall  que  ses  études  datent 
de  vingt-six  ans  ;  il  \  .s,  dit-il,  vingt-six  ans  qu'il 
a  tout  quitté  pour  se  livrera  la  philologie.  Cet  évé- 
nement eut  donc  lieu  de  1491  à  1492,  et  il  avait 
alors  bien  pics  île  vingt-quatre  ans. 

Il  se  complaît  h  ne  parler  que  de  ses  études  grec- 
ques; mais,  comme  on  l'a  vu,  s'il  aspirait  à  cultiver 
les  lettres  anciennes,  c'est  par  l'étude  du  latin  qu'il 
devait  commencer.  Le  Roy  rend  témoignage  des  pro- 
pres rapides  qu'il  sut  \  faire.  «  liane  vero  fecit  insti- 
tua muLitionem ,   ut  optimum  quemque  legeret 
sine  interpretibus,  et  Ciceronem  imprimis  ad  ver- 
bum  disceret. 

«  Itaque  paucis  quidem  annis.  sed  plurimo  certe 
h  studio,  romanis  artibus  et  litteris  ita  profecit, 
(  idque   iutra  domeslicos  p;meles  ,  ut  jam  sive  ad 
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u  oraiores,  sine  ad  p  (tst  ad  historiens  se  cbii- 

n  vciteret,  facilem  et  expeditam  eorum  intelligen- 
«  li.im  haberet.  »  Mbid.,  p.  10. 

Une  fois  en  état  de  lire  les  auteurs  latins,  il  en- 
treprit  l'étude  du' grec,  sans  maître  d'abord  ,  et, 
comme  il  l'a  reconnu  plus  lard,  ce  ne  fut  pas  sans 
payer. un  fâcheux  tribut  à  l'inexpérience.  F, es  maî- 
tres manquaient  alors,  et  pourtant  il  en  trouva  un, 
mais  pour  son  malheur.  Il  a  déploré  plus  taid  le 
tort  que  ses  méchantes  leçons  lui  avaient  fait  ,  sans 
porter  toutefois  le  ressentiment  jusqu'à  nommer  le 
coupable.  C'est  Le  Roy  qui  nous  révèle  ce  secret. 
f  Cupiebat  magnopere  graecas  quoque  litteras  di- 
re; id  fuit  eo  difficilius,  quou  nul li  suppetebant 
«  praeceptores  :  tum  quod  Graecorum  lingua  non- 
■<  dum  erat  in  Gallia  cognita  ,  quodque  posteaquam 
u  cognita  ,  non  multum  culta  ,  paucis  certe  grata  et 
»  probata  ,  pluribus  etiam  suspecta  et  invisa  diu 
i  fuit.  >»     Ibid.,  p.  10. 

«  Venit  eodem  tempore  Lutetiam  Georgius  Her- 
«  monymus,  qui  se  Lacedemonium  nuncupabat  , 
«  homo  mediocris ,  et  aut  nul  la  aut  humili  doctrina 
■<  praeditus.  Hic  quia  solus  in  Gallia  ea  tempestate 
r<  grece  scire  videbatur  ,  initia  fuit  nostris  homini- 
<  bus  >umrnae  admiratioui.»  f  Ibid.,  p.  10-1  I.)  Mais 
pour  bien  comprendre  et  les  raisons  et  la  vivacité 
de  ses  regrets,  il  faut  le  laisser  parler  lui-même  : 

cJe  me  prétends,  écrit-il  à  Tunstall ,  •Èvtoiuft     - 
k*î  ov'.v.a6r.  Je  vous  ai  dit  que  je  n'ai  pas  eu  de  maître, 
rote  que  j'ai  appris  les  éléments  de  la  littérature 
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et  de  la  grammaire  à  Paris  d'après  un  système  su- 
ranné, que  des  usages  un  peu  plus  intelligents  ont 
enfin  proscrit.  Je  passai  de  ces  faibles  rudiments  de 
littérature  à  l'étude  du  droit,  non  sans  avoir  perdu 
un  temps  précieux  dans  l'intervalle.  Rentré  sous  le 
toit  paternel  au  bout  de  trois  ans,  je  me  livrai  aux 
plaisirs  et  aux  dissipations  qui  étaient  le  passe-temps 
d'une  jeunesse  ignorante.  Quelques  années  s'écou- 
lèrent ainsi.  A  la  fin  la  passion  de  l'étude  s'alluma 
en  moi.  Je  m'y  livrai  au  fond  de  la  maison  pater- 
nelle, tout  seul,  sans  m'occuper  des  scolastiques, 
ayant  bien  soin  d'éviter  les  disputes  publiques  qu'ils 
tiennent  chez  nous.  Mais,  faisant  mes  lectures  au 
hasard  ,  je  lus  de  fort  méchants  livres.  Je  n'appris 
d'abord  que  la  lie  du  grec;  reconnaissant  la  mau- 
vaise voie  où  je  m'étais  engagé  ,  je  recourus  à  des  au- 
teurs d'un  meilleur  choix;  j'avais  hâte  de  purger 
mon  esprit  de  la  mauvaise  nourriture  qu'il  avait 
absorbée  jusque-là.  Alors,  nouveau  malheur!  je 
rencontre  un  certain  Grec,  déjà  vieux;  ou  plutôt 
c'est  lui  qui  vint  s'emparer  de  moi,  pour  faire  de 
son  écolier  sa  vache  à  lait  ;  et  en  effet  il  sut  tirer  de 
moi  un  argent  considérable.  Pourtant  ce  n'était  pas 
un  homme  lettré  ;  j'avoue  qu'il  m'apprit  à  bien  lire 
sa  langue  ,  à  la  bien  prononcer  ,  mais  ,  en  tout  le 
reste,  il  était  au-dessous  de  sa  tâche.  Je  ne  saurais 
dire  le  supplice  qu'il  me  fit  soutFrir,  en  m'enseignaul 
chaque  jour  le  contraire  de  ce  qu'il  m'avait  appris 
la  veille.  Je  ne  faisais  des  progrès  qu'autant  que  j'ou- 
bliais ses  leçons.  Et  rependant  j'entendais  dire  qu  il 
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n'y  avait  pas  en  France  d'autre  Grec  que  lui.  Au  com- 
mencement jel'avaisprispour  un  très-savant  homme. 
Ce  n'est  pas  que  ses  leçons  ne  me  parussent  assez 
pauvres  dans  le  détail ,  mais  il  me  semblait  que  l'ha- 
bile homme  ne  m'enseignait  si  peu  de  chose  à  la 
fois ,  qu'afin  de  faire  durer  ses  leçons  plus  longtemps. 
D'ailleurs  il  savait  m'éblouir  ,  en  déployant  son  Ho- 
mère sous  mes  yeux ,  et  en  me  nommant  un  à  un  les 
auteurs  les  plus  célèbres,  eiovo^ccyCkfi$-nv  6vo[iccÇ(*w  av$pa 
enouiTov.  Mais  peu  à  peu  l'éclat  que  les  nouvelles 
études  jetaient  en  Italie,  arriva  par  quelques  lueurs 
jusque  chez  nous.  Métant  alors  pourvu  de  livres  , 
je  recommençai  à  étudier  seul,  faisant  chaque  jour 
double  besogne.  Résolu  à  tout  reprendre  sur  nou- 
veaux frais  ,  je  renvoyai  mon  Grec  ,  qui  ne  voulait 
pas  me  lâcher.  N'ayant  plus  de  leçons  à  me  donner , 
il  me  poursuivait  pour  me  faire  acheter  des  livres,  ou 
payer  des  copies;  avec  lui,  je  ne  savais  pas  marchan- 
der. En  somme,  ce  maître  de  grec  ne  m'apprit  donc 
que  l'alphabet,  et  sur  ce  point-là  même  ses  leçons  au- 
raient pu  être  meilleures  :  Nihil.  enim  didiceram  iùw 
ypaf/uarcov,  kxi  rdvzx  \xivxoi  xotxà  xajiwç.  (T.  I,  p.  362.) 

Il  ne  paraît  pas  qu'il  ait  eu  d'autre  maître  ,  à  l'ex- 
ception de  Jacques  Lefèvre  ,  qui  lui  enseigna  les  ma- 
thématiques, au  rapport  de  Le  Roy  :  «Mathematicas 
«  disciplinas  ab  Jacobo  Fabro  nobili  philosopho  di- 
«  dicit.  »  (  Le  Roy,  p.  11.) 

Rien  ne  donne  lieu  de  penser  qu'il  ait  eu  des  re- 
lations avec  Aléandre. 

Il  a  déclaré  lui-même  que  Lascaris  ne  lui  a  pas 

10 
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donné  en  tout  plus  de  vingt  leçons.  Encore  con- 
vient-il d'appeler  cela  des  conseils,  ou  tout  au  plus 
des  conférences ,  de  simples  conversations  peut-être. 
Quand  Lascaris  vint  en  France,  Budé  avait  déjà  publié 
ses  notes  sur  les  Pandectes,  et  passé  l'âge  de  quarante 
ans.  Il  n'avait  plus  besoin  de  leçons  ni  de  maîtres. 

Dès  1502,  il  avait  publié  une  traduction  latine 
(l'un  traité  de  Plutarque.  C  est  par  quelques  essais 
du  même  genre  qu'il  préluda  les  années  suivantes  à 
ses  grands  ouvrages. 

En  1 508,  comme  nous  venons  de  le  dire ,  il  publia 
ses  premières  notes  sur  les  Pandectes. 

En  1514,  le  Traité  des  Monnaies  et  Mesures  an- 
ciennes mettait  le  sceau  à  sa  réputation. 

L'Europe  entière  accueillit  cet  ouvrage  avec  ad- 
miration, et  l'auteur  (ut  regardé  comme  un  des  plus 
grands  hommes  de  l'époque,  et  peut-être  comme  le 
plus  savant  de  tous.  Comme  helléniste  au  moins,  il 
jouit  dès  lors  d'une  renommée  sans  rivale. 

11  avait  perdu  son  père  en  1502,  sa  mère  en  1506. 
Marié,  nous  ne  savons  à  quelle  époque,  il  avait  sept 
enfants  en  1519.  Le  Roy  rapporte  qu'il  en  laissa  onze 
à  sa  mort,  sept  fils  et  quatre  filles. 

11  ne  recueillit  de  l'héritage  paternel  qu'une  part 
relativement  modique.  Il  était  le  quatrième  des  sept 
enfants  de  Jean  Budé.  Selon  la  coutume  du  temps,  l'aî- 
né eut  la  moitié  du  patrimoine,  et  chacun  des  six  au- 
tres un  douzième  seulement.  Ceci  n'empêcha  pas  que 
Guillaume  Budé  ne  jouît  au  moins  d'une  belle  aisance. 

Il  nvail  déjà  une  campagne  à  Marly,  inarlianum 
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prœdium ,  quand  il  eut  fantaisie  de  faire  construire 
une  habitation  du  même  genre  dans  sa  vigne  de  Saint- 
Maur;  celte  vigne,  longtemps  mise  en  vente,  parce 
qu'elle  ne  produisait  rien  du  tout,  et  ne  trouvant 
pas  d'acquéreur,  avait  été  d'abord  convertie  en  ver- 
ger; ayant  ensuite  arrondi  son  terrain  par  quelques 
acquisitions,  Budé  y  avait  fait  éle\er  une  maison  de 
campagne,  sammauriana  villa. 

Le  beau  quartier  de  Paris,  c'était  alors  la  rueSaint- 
Martin,  Budé  y  acheta  une  maison  qu'il  fit  rebâtir  de 
fond  en  comble.  Il  se  plaint,  il  est  vrai,  de  n'avoir 
pas  fait  des  devis  exacts;  il  ne  dit  pourtant  pas  que, 
faute  d'argent,  la  maison  soit  demeurée  inachevée. 

On  peut  même  penser  qu'il  la  monta  sur  un  très-bon 
pied.  Du  moins,  quand  Louis  Vives  le  visita  à  Paris,  il 
fut  ébloui  du  train  que  menait  l'illustre  helléniste.  Il 
en  parle  a  Érasme  en  des  termes  qui  semblent  indiquer 
l'existence  d'un  grand  seigneur.  Il  se  peut  que  iéton- 
nement  de  Vives  ait  grossi  les  objets  outre  mesure  : 
les  savants  de  cette  époque  se  trouvaient  riches  de  peu. 

Plus  d'une  fois  Érasme  a  plaisanté  sur  l'opulence 
de  son  ami.  Budé,  de  son  côté,  sans  se  dire  pauvre, 
ne  laisse  pas  de  gémir  sur  les  rigueurs  de  la  fortune; 
il  donne  à  entendre  que  ses  affaires  n'allaient  pas  tou- 
jours à  son  gré;  il  est  vrai  qu'il  ne  s'en  occupait 
guère.  Toutefois  il  est  certain  qu'il  tenait  dans  Paris 
un  rang  très-distingué.  Il  avait  pour  amis  très- 
intimes  Deloin  et  Ruzé ,  l'un  premier  président  du 
parlement  de  Pàfrîs ,  parisiensis  curiœ  /> rince ps , 
l'autre,  si  nous  interprétons  bien  sou  latin,   sous- 
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prévôt  de  la  ville  de  Paris,  supprajeclus  parisiensis. 
Une  liaison  moins  intime,  mais  ancienne  pourtant 
et  familière,  l'unissait  à  ce  François  Roberlet  qui 
occupait  un  emploi  élevé  dans  la  chancellerie,  et 
qui  a  signé  le  privilège  de  la  première  édition  des 
Commentaires  sur  la  Langue  grecque. 

Le  rang  et  les  places  que  sa  famille  occupait  de- 
puis plusieurs  générations,  désignaient  Budé  pour 
des  emplois  élevés,  tant  dans  l'administration  des  af- 
faires du  gouvernement  que  dans  la  magistrature 
proprement  dite. 

Son  aïeul  était  préposé  dans  son  temps  à  la  garde 
des  archives  du  royaume.  Son  père  avait  eu  le  même 
emploi,  et  de  plus,  selon  Nicéron,  il  était  grand  au- 
diencier  en  la  chancellerie  ;  Nicéron  lui  donne  le 
titre  de  seigneur  d'Yerre,  de  Villers  sur  Marne,  et 
de  Marly.  Son  frère  recueillit  au  moins  le  premier 
de  ces  emplois  :  «  Scrinia  slataria,  in  regia  vel  alibi 
«  condita,  in  quibus  monumenta  antiqua,  ad  impe- 
«  riumregnumve  pertinentia,et,  ut  ita  dicam,  instru- 
«  mentum  imperii  regnive  asservatur  :  qualia  sunt 
«  Parisiis  in  recessu  editiore  sacelli  palatini,  The- 
«  saurus  chartarum  appellatur.  Scriniarium  latine 
«  dici  potest;  et  prœfeclus  scriniorum,  qui  thesau- 
«  rarius  chartarum  nunc  dicitur.  Quo  munere  avus 
«  olim  meus  Draco  Budaeus,  etdeinde  Joannes  pater, 
ce  cum  alio  majore  munere  fuucti  sunt  :  nunc  vero  fra- 
«  ter  meus  nomine  Draco,  régis  secretariusfungitur.» 
(Jnnot.  in  Pand.  p.  1 22.)  Il  fut,  comme  Budé  le  dit, 
trésorier  des  chartes,  et  de  plus  secrétaire  du  roi. 
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8a  naissance  suffisait  donc  à  Budé  pour  attire!'  sur 
lui  les  faveurs  de  la  cour.  Mais  de  bonne  heure  il  se 
recommanda  par  sa  renommée  d'érudit.  Sur  la  re- 
commandation de  Gui  de  Rochefort,  Charles  VIII, 
après  l'expédition  d'Italie,  l'invita  à  paraître  à  la 
cour,  et  lui  fit  un  gracieux  accueil.  Louis  XII ,  plus 
indifférent  au  progrès  des  bonnes  études,  mais  ha- 
bile, dit  Le  Roy,  à  distinguer  les  hommes  de  mérite, 
l'adjoignit  deux  fois  à  des  ambassades  qu'il  envoyait 
en  Italie.  Ce  fut  lui  qui  le  nomma  à  une  charge  de 
secrétaire  du  roi.  Son  biographe  Le  Roy  veut  qu'il 
ait  refusé  plusieurs  fois  un  siège  au  parlement  de 
Paris.  François  Ier  le  nomma  d'abord  directeur  de  sa 
bibliothèque.  Nous  ne  voyons  pourtant  pas  qu'il  ait 
jamais  fixé  sa  résidence  à  Fontainebleau.  Plus  tard, 
François  Ier  le  nomma  maître  des  requêtes.  C'était 
un  emploi  fort  élevé.  Les  maîtres  des  requêtes,  au 
nombre  de  huit,  entre  autres  grandes  prérogatives  , 
avaient  la  garde  du  sceau  en  l'absence  du  chancelier; 
ils  avaient  encore  le  droit  de  siéger  à  toutes  les  cours 
souveraines,  au  plus  près  du  président;  leurs  attri- 
butions spéciales  semblent  avoir  été  d'administrer  le 
contentieux  dans  les  affaires  du  gouvernement  et 
d'expédier  les  décisions  royales  en  matière  d'admini- 
stration intérieure.  La  considération  dontBudéjouis- 
sait  hors  de  la  cour  n'était  pas  moins  grande,  puis- 
qu'il fut  nommé  prévôt  des  marchands  à  Paris.  Il  géra 
cette  charge,  à  ce  que  nous  croyons,  de  1522  a  1524. 

Il  suivit  quelquefois  la  cour.  Il  était,  comme  il 
nous  l'apprend  lui  même,  au  camp  clu  ï)rap-d  Or. 
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Plus  tard  il  fit  a\ec  le  roi,  qui  commandait  lui  même 
son  armée,  une  campagne  clans  les  Flandres.  Le 
chancelier  Poyet  ne  pouvait,  nous  dit  Le  Roy,  se 
passer  de  lui.  En  1540,  malgré  sa  grande  vieillesse, 
il  lit  avec  la  cour,  pendant  un  été  brûlant,  un  voyage 
en  Normandie  sur  les  bords  de  la  mer.  C'est  de 
ce  voyage  qu'il  rapporta  la  maladie  dont  il  mourut. 
De  ces  faits  divers ,  il  faut  conclure  que  ses  charges 
déconseiller  du  roi  et  de  maître  des  requêtes  n'étaient 
pas  purement  honoriliques.  Ajoutons  qu'il  faisait 
malgré  lui  le  service  auquel  il  était  astreint.  N'ayant 
de  passion  au  monde  que  celle  de  l'étude,  il  ne 
quittait  ses  études  qu'à  regret;  et  une  fois  parti  à  la 
suite  du  roi  ou  pour  quelque  affaire  d'Etat,  il  n'avait 
plus  de  repos  qu'il  ne  fût  revenu  auprès  de  ses  livres. 
Un  jour,  fatigué  et  ennuyé  de  la  cour,  il  quitta  Lyon  , 
où  elle  était ,  et  se  sauva  comme  un  esclave  qui  aurait 
brisé  sa  chaîne.  François  Ier  fit  aussitôt  courir  après 
lui,  mais  c'était  pour  lui  faire  remettre  son  brevet  de 
maître  des  requêtes;  attention  aimable  et  bien  digne 
du  père  des  lettres  !  Budé  ne  fut  pas  ingrat;  c'est  par 
lui  que  nous  savons  la  gracieuse  bonté  du  pri  nce  ;  il  a 
souvent  consigné  sa  reconnaissance  dans  ses  écrits. 
Il  déployait  au  travail  une  ardeur  singulière. 
Depuis  son  lever  jusqu'à  son  dîner,  c'est-à-dire 
jusqu'à  midi,  il  ne  quittait  son  cabinet  que  pour 
faire  un  peu  d'exercice  avant  de  se  mettre  à  table. 
Son  repas  terminé,  il  passait  deux  heures,  tantôt  à 
se  distraire  avec  sa  famille ,  tantôt  à  n  isiter  ses  amis. 
Ses  visites  ou  ses  récréations  laminées,  il  reprenait 
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ses  livres  jusqu'au  souper.  C'est  Le  Roy  qui  nous 
fournit  ces  détails.  Nous  apprenons  de  Budé  lui- 
même  qu'il  soupait  d'habitude  à  neuf  heures,  et 
qu'après  souper,  il  ne  s'occupait  plus  d'aurun  tra- 
vail d'esprit,  pas  même  de  sa  correspondance.  On 
sent  qu'un  pareil  genre  de  vie  était  fait  pour  user 
promptemenl  la  santé  la  plus  robuste.  Et  en  eiïet, 
dès  1505,  c'est-à-dire  dès  sa  trente-huitième  année 
environ ,  il  était  sujet  à  des  maux  de  tête  qui  le  tour- 
mentaient toutes  les  nuits.  En  1519,  il  écrit  à  Erasme 
qu'il  n'a  point  d'heure  fixe  pour  se  coucher,  parce 
qu'il  ne  s'endort  que  très-tard;  il  ajoute  que  depuis 
quatorze  ans,  il  n'a  point  passé  trois  nuits  sans  éprou- 
ver de  très-vives  douleurs  à  la  tête.  Il  est  des  endroits 
de  sa  correspondance  où  il  parle  de  ses  souffrances 
avec  une  sorte  d'abattement;  il  ne  vit,  dit-il,  qu'avec 
l'image  de  la  mort  toujours  présente  à  sa  pensée. 

Il  atteignit  néanmoins  l'âge  de  soixante-treize  ans, 
sans  que  jamais  son  ardeur  studieuse  s'affaiblît.  A 
soixante-treize  ans  il  rédigeait  ses  Fonnsia ,  et  la 
mort  seule  fit  tomber  la  plume  des  mains  de  ce  savant 
infatigable. 

L'année  de  sa  mort  est  attestée  par  ces  veis  d'An- 
toine de  Baïf  à  Charles  IX,  qui  parla  de  cet  événe- 
ment comme  d'un  malheur  public  : 

En  l'an  que  l'cnipcrcîM  Charles  fit  son  «Mit  m  < 
Keçu  dedans  Paris  l'année  désaslrée 
Que  Budé  trépassa,  etc. 

Minage,   Anli-Baillcl ,  |j     121. 

En   résumé,    pour  ne  nous   oi  euper  que  du  prie 
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de  la  philologie  en  France,  à  la  mort  de  Lous  XI, 
Budé  est  encore  enfant;  à  la  mort  de  Charles  VIII,  à 
la  fin  du  xve  siècle,  il  a  trente  ans  passés;  depuis 
huit  ans,  il  étudie  le  grec  et  le  latin,  et  déjà  ses 
études  ont  attiré  l'attention  du  prince;  vers  1514, 
avant  l'avènement  de  François  Ier,  il  publie  le  plus 
célèbre  de  ses  ouvrages. 

Dès  ce  moment,  si  vraiment  il  a  attaché  toutes  ses 
espérances  et  tous  ses  efforts  à  la  restauration  des 
études  grecques,  qu'a-t-il  laissé  à  faire  à  François  Ier 
et  à  ses  contemporains,  et  qu'a-t-il  fait  lui  même 
pour  atteindre  ce  but? 

C'est  ce  qu'une  étude  attentive  de  ses  écrits  va 
nous  apprendre. 


XII.  —  Catalogue  critique  des  ouvrages  de  Budé. 

La  traduction  du  traité  de  Plutarque  de  Plaçais 
Philosophonum,  parut  en  1 502  ;  c'était  le  début  de 
notre  auteur  ;  le  traité  de  Transita  Heilenismi  ad 
Christianismum ,  est  de  1534.  Pendant  ces  trente 
années,  si  l'on  excepte  les  ouvrages  d'Érasme,  l'Al- 
lemagne et  l'Angleterre  n'ont  rien  produit  de  célè- 
bre en  matière  d'érudition  qui  n'appartienne  à  la 
littérature  scolastique  ou  théologique. 

Au  xve  siècle,  l'Italie  avait  eu  plusieurs  grands 
hommes  qui  partagent  avec  les  Grecs  émigrés  la 
gloire  d'avoir  introduitet  ranimé  en  Occident  l'étude 
de  la  littérature  ancienne. 
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Mais,  à  l'exception  du  livre  de  Laurent  Valla,  sur 
X  Art  d'Ecrire  élégamment  en  latin,  et  du  Thésaurus 
cornu  copiœ  de  Nicolas  Perotto,  aucune  production 
d'origine  italienne  n'eut  plus  tard  une  grande  ré- 
putation en  Europe,  dans  la  classe  des  ouvrages  de 
grammaire  et  de  critique  littéraire.  Dans  ses  Casti- 
gationcs  plinianœ  ,  Hermolaus  Barbarus  inaugure 
avec  quelque  éclat  la  critique  des  textes  anciens. 
Remarquons  en  outre  que  les  travaux  des  savants 
d'Italie  paraissent  avoir  eu  principalement  pour 
objet  la  connaissance  et  la  restauration  du  latin. 
Quant  aux  textes  grecs ,  en  général  ,  les  premières 
éditions  en  furent  dirigées  par  des  Grecs  mêmes,  les 
Marc  Musurus,  les  Lascaris,  et  d'autres;  sous  ce  rap- 
port, il  n'y  a  d'exception  a  faire  que  pour  quelques 
imprimeurs,  a  la  tête  desquels  il  faut  placer  Manuce  I 
et  Manuce  II  (Aide  etPaul).  C'est  une  tradition  plutôt 
qu'un  fait  discuté  et  bien  établi,  qu'Aide  Manuce 
collationnait  divers  manuscrits  avant  d'imprimer 
un  texte;  il  a  déclaré  lui-même  qu'il  suivait  plutôt 
son  goût  qu'une  méthode  fondée  sur  la  critique  pa- 
léographique et  la  connaissance  raisonnée  de  la 
langue  grecque. 

Ainsi,  quand  Budé,  au  commencement  du  xvic  siè- 
cle, entra  dans  la  carrière,  la  philologie  attendait 
encore  l'homme  qui  devait  lui  donner  pour  fonde- 
ment une  connaissance  profonde  du  latin  et  du  grec, 
et  une  érudition  qui  embrassât  toutes  les  parties  de 
la  grammaire  et  de  l'histoire  ;  telle  fut  aussi  la  tache 
que  Budé  s'imposa. 
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Dès  le  début,  il  rencontra  un  rival,  redoutable 
par  l'étendue  de  son  esprit  et  par  des  agréments  de 
style  qui  assuraient  une  vogue  universelle  à  ses  idées  ; 
c'est  Érasme,  auquel  il  faut  revenir  toutes  les  fois 
qu'on  s'occupe  des  rivaux  de  Budé  et  des  grands 
hommes  de  la  renaissance.  Nous  avouons  qu'Érasme 
surpassa  Budé  par  une  fécondité  incomparable  :  il 
édita  du  latin,  il  traduisit  du  grec,  et  régna  dans  ia 
théologie;  il  s'essaya  dans  presque  toutes  les  espèces 
de  sujets  qui,  sans  tenir  à  l'érudition  proprement 
dite,  forment  plus  spécialement  le  domaine  du  bon 
sens  et  de  l'esprit  ;  il  écrivit  sur  la  philosophie 
morale,  sur  la  politique,  sur  l'éducation,  sur  l'art 
d'écrire ,  il  fit  de  la  prose  et  des  vers  ;  il  dogmatisa 
peu,  et  plaisanta  davantage;  mais  il  enseigna  la  rai- 
son et  la  grâce  sur  tous  les  tons  ;  sa  correspondance 
est  à  elle  seule  un  monument  qui  étonne,  et  qui  suf- 
firait pour  prouver  l'étendue  et  la  fermeté  de  ce 
génie  prodigieux.  Érasme  est ,  à  tout  prendre  ,  le 
plus  grand  homme  de  la  renaissance;  mais  dans  ces 
recherches  sur  Budé,  ce  que  nous  considérons  avant 
tout ,  c'est  l'helléniste  et  l'érudit.  Or  c'est  à  Budé 
qu'Erasme  lui-même  a  demandé  un  dictionnaire 
grec  ;  c'est  sur  l'exposition  de  la  grammaire  grecque 
par  Budé  qu'il  comptait,  pour  que  les  progrès  des 
études  grecques,  sous  ce  double  rapport,  répondis- 
sent enfin  aux  besoins  du  siècle.  Les  Colloques 
d'Erasme  prouvent  une  lecture  fort  étendue,  mais  un 
savoir  plus  agréable  que  profond,  si  l'on  peut  parler 
ainsi,  sans  manquer  au  respect    que   Ion  doit   à   rv 
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grand  homme.  Après  tout,  Ja  réputation  des  Collo- 
ques égala  peut-être  celle  du  livre  de  Asse,  mais  il 
ne  la  surpassa  pas  ;  c'était,  si  Ton  veut,  un  ouvrage 
beaucoup  plus  amusant  ;  mais,  à  coup  sur,  pour  ne 
parler  ni  du  Commentaire  sur  les  Pandectes,  ni  des 
Commentaires  sur  Ui  Langue  grecque ,  le  seul  Traité 
des  Monnaies  et  Mesures  anciennes  fit  voir  pour  la 
première  fois  à  l'Europe  l'érudition  poussée  jusqu'au 
miracle,  si  l'on  peut  ainsi  parler. 

Sans  plus  nous  arrêter  aux  contemporains  de 
Budé,  dressons  ici  le  catalogue  complet  de  ses  ou- 
vrages. Il  publie  en  1502  la  traduction  du  traité 
dePlacitis  Philosophorum  ;  en  1503,  celle  du  traité 
de  Fortuna  Romanorum  ;  eu  1505  ,  item  de  Tran- 
quillitate  Animi;  sans  date  positive,  mais  à  placer  à 
l'époque  de  ses  débuts  ,  Basilii  magm  Epistola 
ad  Gregorium  Nazianzenum  de  Vita  in  Solitudine 
agenda;  en  1508,  Annotationes  in  Paudectas  ;  en 
1514,  de  Asse ;  en  1520,  le  recueil  de  ses  lettres; 
vers  1520,  date  présumée,  de  Contemptu  Rerum 
jor.uitarum;  entre  1 522  et  1 527,  de  Studio  Littera- 
rum  recte  et  commode  instituendo;  en  1526,  An- 
notationes posteriores  in  Pandectas  ;  de  même ,  en 
1526 ,  Aristoteles  et  /}hilo,  de  Mundo,  traduction; 
en  1529,  Commentarii  Lingua*  grœcœ;  aussi  en 
1529,  de  Philologia;  en  1554,  de  Transitu  Hel- 
lenismi  ad  Christianis/num;  sans  date  à  nous  con- 
nue ,  Plutarchi  de  Cirlute  et  Fortuna  Alexandri 
libri  il.  iSieéron  mentionne  en  outre  1  un  abrégé 
latin  du   li\re  de  Asse,  fait  par   Budé,   et   public 
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en  1522  ;  2°  Jiistolelis  Meteorologia  ,  latine 
versa;  3D  des  notes  in  Ciceronis  E pistolets  Jami- 
tiares,  cum  scholiis  fere  xxx  doctorum  vivorum. 
Paris,  Jean  Thierry,  1 557;  4°  Extrait  ou  Abrégé  du 
livre  de  Jsse  de  jeu  M.  Budé,  auquel  les  Monnoyes, 
Poids  et  Mesures  anciennes  sont  réduites  à  celles  de 
maintenant  y  revu  de  nouveau,  corrigé  et  addi- 
tionné. Paris,  1550;  cet  opuscule  est  en  français; 
5°  de  l'Institution  du  Prince,  par  Guillaume  Budé, 
avec  les  annotations  de  Jean  de  Luxembourg,  abbé 
d'Ivry,  de  la  Rivour  et  de  Salmoisy,  imprimé  à  la 
Rivour  (abbaye  près  de  Troyes)  en  1 547  ;  6°  Excerpta 
de  V enatione ,  à  la  fin  du  dictionnaire  latin  de  Jean 
Thierry. 

Baillet  place  encore  Budé  parmi  ceux  qui  ont  ré- 
digé une  grammaire  grecque. 

D'autres  le  font  auteur  d'un  dictionnaire  grec- 
latin,  par  erreur,  à  ce  qu'il  nous  semble.  La  publi- 
cation faite  à  Bâle  en  1557  par  Nicolas  Episcopius 
le  jeune ,  nous  fournit  une  première  base  pour 
discuter  les  opinions  des  bibliographes  au  sujet  des 
oeuvres  de  Budé.  Cette  édition  s'annonce  en  ces 
termes  :  Omnia  Opéra  Gulielmi  Budœi  Parisiensis, 
consiliarii  regii ,  s  uppli  clinique  libellorum  in  regia 
tnagistri,  quœcunquc  ab  ipso  édita,  et  post  deces- 
sum  publica  facta ,  ex  dispersis  et  iis  emenadtis 
exemplaribus ,  in  unum  corpus  laboriose  congerere 
potuimus,  etc.  Basileœ  ,  apud  Nicolaum  Episco- 
piuin  juniorem,  mdlvii. 

Cette  édition  est  divisée  en  quatre  volumes  in-folio, 
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dont  le  premier  contient,  en" deux  séries,  les  écrits 
de  second  ordre  et  les  traductions  ,  comme  il  suit  : 

1°  De  Studio  Litterarum  lecte  et  commode  insti- 
tuendo  liber  I ;  2°  de  Philologia  libri  II ;  3°  de 
ContemptiL  Rerum  Jortuittirum  libri  III j  4°  de 
Transitu  Hellenismi  ad  Christianismum  libri  III  ; 
5°  Fpistolarum  latin  arum  libri  V ;  6°  Episto- 
larum  grœcarum  liber  1 ;  7°  Aristotelis  de  Mua- 
do  liber  I;  8°  Philonis  Judœi  de  Mundo  liber  I ; 
9°  Plutarchi  de  Tranquillitate  Animi  liber  I; 
10°  Plutarchi  de  Fortuna  Romanorum  liber  I; 
11°  Plutarchi  de  Fortuna  et  Virtute  Alexandri 
libri  II;  12°  Plutarchi  de  Pi aciti s  Philosophorum 
libri  V;  13°  Basilii  magni  Epistola  de  f^ita  in 
Solitudine  agenda. 

Le  tome  II  contient ,  de  Asse  et  partibus  ejus 
libri  V. 

Le  tome  III  :  1°  Annotait ones  in  Pandectas ,  tara 
priores  quant  posieriores  ;  2°  Forensia  ejusdem. 

Enfin ,  dans  le  tome  IV' ,  nous  trouvons  le  grand 
ouvrage  qui  a  pour  titre  :  Commentarii  Linguœ 
grœcœ. 

Comme  on  le  voit,  Episcopius  n'annonce  pas  une 
édition  complète;  mais  du  moins  il  ne  donne  que  des 
ouvrages  dont  l'authenticité  ne  peut  être  attaquée. 

Quant  aux  autres  ouvrages  que  l'on  attribue  à 
Budé,  ils  nous  causent,  nous  l'avouons,  quelque  em- 
barras. Il  est  vrai  que  nous  sommes  à  l'aise  pour 
nous  prononcer  sur  l'authenticité  du  dictionnaire 
grec.  Nous  avons  cherché  ce  dictionnaire,  et  nous 
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avons  trouvé  ce  titre  au  dos  d'un  in-folio  de  mine 
très-savante  :  Buda  i  lexicon;  mais  au  titre  même  du 
livre,  les  noms  de  plusieurs  autres  auteurs  se  trou- 
vent ajoutés  au  nom  de  Budé.  Le  libraire  a-t-il  usurpé 
la  signature  de  Budé,  avec  celle  de  Toussain  et 
autres  savants,  et  Budé  a-t-il  autorisé  cette  super- 
cherie? dans  ce  cas,  il  aurait  commis  un  acte  de 
connivence  qu'on  ne  pourrait  excuser;  car  il  est  bien 
certain  qu'il  n'y  a  pas  mis  la  main1.  L'éditeur  obscur 
de  ce  livre  a-t-il  cru  qu'il  pouvait  se  recommander 
du  grand  nom  de  Budé,  parce  qu'il  avait  pris  quel- 
ques rectifications  ou  quelques  articles  supplémen- 
taires dans  les  Commentaires  sur  la  Langue  grec- 
que, et  Budé  lui-même  a-t-il  trouvé  cette  raison  suffi- 
sante? Cela  est  bien  probable;  cela  devient  presque 
certain,  si  l'on  songe  que  dans  plus  d'une  réédition  du 
Cre&tone  ,  incessamment  grossi  et  réédité,  on  a  eu 

1  Budé  à  Érasme  (  lett.  vie,  I.  V). 

x  Caelerum  quod  Corradus  tibi  de  lexico  graeco.  aeç  agnosco 
d  ipse  nec  inficior  :  aliquando  id  in  mentem  mihi  venerat,  sed 
«  scribcndi  labor  me  déterrait  ;  nain,  ut  instilueram,  res  eral  im- 
«  mensi  laboris,  née  tamen  cominentationis  tam  mihi  jam  intra- 
«  ctabilis,  quam  valde  argumentosœ  ,  duntaxat  post  adnotandi 
«  laborem  jamdiu  exantlatutn.  Plurima  enim  ita  orsa  habeo,  ut 
«  detexendis  iis,  non  magnopere  ferlasse  insudandum  mihi  esset  ; 
«  sed  sparsa,  incondiia,  et  dissipata,  et  quœ,  me  defunclo,  parum 
«  adjnmenli  suecessoribns  meis  allatura  sint.  Ne  vero  mihi  otium 
«  ad  id  sumere  possem,  aulicis  muneribus accessit  praefeetura  de- 
«  eurionum  hujus  urbis  ,  lam  mihi  propemoduin  congruens  , 
n  quam  litkraiinn  >liu)io  militia  aut  negncinlio.   »  f$/8.) 
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spiii  d'inscrire  le  nom  même  de  Budé,  sans  plus  de 
fondement.  Après  tout,  dès  cette  époque,  un  libraire 
a  pu  se  permettre  des  fraudes  hardies,  et  Budé  ne 
'pouvait  guère  empêcher  qu'on  abusât  de  son  nom. 
A-t-il  fait  du  moins  une  grammaire  grecque?  Ce 
qui  l'a  fait  supposer,  c'est  que  dans  les  Commentaires 
il  a  traité  un  assez  grand  nombre  de  questions  soit 
de  syntaxe,  soit  d'élymologie,  mais  il  est  bien  cer- 
tain que  jamais  on  ne  vit  une  grammaire  grecque 
sortie  des  mains  de  Budé.  On  ne  peut  pas  contester 
qu'il  existe  un  abrégé  français  du  livre  de  Asse.  Il 
semble  que  d'abord  il  y  eut  un  abrégé  latin  sous 
ce  titre.  Un  peu  plus  tard,  quand  le  public  aborda  la 
littérature  grecque  à  l'aide  de  traductions  françaises, 
on  rédigea  cet  abrégé  français.  De  ces  deux  opus- 
cules nous  n'avons  que  le  second;  il  porte  ce  titre  : 
Extrait  ou  /Jbrégé  du  livre  deAsse  de  feu  M.  Budé, 
auquel  les  monnoyes ,  poix  et  mesures  anciennes  sont 
réduites  à  celles  de  maintenant;  reveu  de  nouveau, 
corrigé  et  additionné.  Lyon,  par  Thibauld  Payen, 
1554.  Nous  nous  sommes  demandé  si  cet  extrait  est. 
l'oeuvre  de  Budé  lui-même  ;  après  un  mûr  examen, 
nous  en  doutons,  à  moins  que  ce  ne  soit  son  avant- 
dernier  ouvrage.  Il  n'en  dit  rien  dans  ses  Forensia, 
que  la  mort  l'empêcha  d'achever.  Or  les  matières 
qu'il  traite  dans  les  Forensia  prouvent  qu'il  était 
revenu  à  la  jurisprudence  dans  ses  dernières  années. 
Dans  les  ouvrages  dont  l'authenticité  n'est  pas  dou- 
teuse, Budé  laisse  paraître  une  certaine  indifférence 
pour  ce  qu'il  nomme  la  langue  vulgaire;  est-il  sorti  une 
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fois  de  cette  indifférence?  S'il  l'eût  fait,  à  coup  sûr 
il  s'en  serait  vanté.  Est-il  plus  vraisemblable  qu'il  ait 
rédigé  Yepitome  latin?  Assurément  les  cinq  livres 
de  /lsse  seraient  susceptibles  d'une  rédaction  plus 
serrée  :  on  les  réduirait  considérablement,  si  on  en 
ôtait   les  digressions  dont  ce  livre  est  encombré. 
Erasme,  un  jour,  osa  dire  à  l'auteur  que  ces  hors- 
d'ceuvre  ne  plaisaient  pas  à  tout  le  monde  ;  mais  ce 
reproche  fut  mal  reçu,  et  Budé  défendit  les  digres- 
sions de  manière  à  prouver  que  ce  sacrifice  était  au- 
dessus  de  ses  forces;  d'ailleurs  Budé  était  l'homme 
du  monde  le  moins  capable  de  faire  un  abrégé;  il 
n'avait  dans  l'esprit  ni  assez  de  rigueur,  ni  assez  de 
méthode;   un  pareil  travail  aurait  été  contraire  à 
toutes  les  habitudes  de  son  esprit.  Il  n'est  pas  plus  cer- 
tain que  Yepitome  latin  ait  été  publié  du  vivant  de 
l'auteur.  Nicéron   en  place  une  édition  en   1522; 
mais  il  donne  ce  fait  sans  discussion  ;  il  le  rapporte 
sans  le  mettre  en  doute  et  sans  l'affirmer.  Cela  ne 
suffit  pas,  à  ce  qu'il  nous  semble,  pour  trancher  la 
question.  Episcopius  n'a  point  reproduit  cet  epi- 
iome,  et  il  n'en  fait  aucune  mention,  le  Roy  donne 
la  liste  des  ouvrages  de  Budé,  et  nous  cherchons  vai- 
nement  cet  epiiome  soit  français,   soit  latin  dans 
cette  liste,  qui  a  été  rédigée  en  1540.  L'examen  de 
1  abrégé  français  a  confirmé  tous  nos  doutes.  C'est 
pourquoi  nous  nous  croyous  en  droit  de  regarder 
l'un  et  l'autre   comme  des  productions  qu'on  a  fa- 
briquées sur  le  grand  travail  de  Budé,  mais  après  la 
mort  de  l'auteur. 
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Nous  ne  croyons  pas  non  plus,  sans  quelque  hé- 
sitation ,  à  l'authenticité  du   livre  de  V Institution 
d'un  Prince.  Comment  expliquer  en  eiïet  qu'il  n'ait 
paru  qu'après  la  mort  de  Budé?  Comment  serait-il 
tombé  entre  les  mains  de  ce  Jean  de  Luxembourg, 
qui  est  absolument  inconnu  dans  l'histoire  littéraire 
et  dont  le  nom  ne  se  trouve  pas  une  seule  fois  dans 
la  correspondance  de  Budé,  ni  dans  ses  autres  écrits? 
Que  signifie  cette  impression  clandestine  dans  une 
abbaye  champenoise?  l'abbé  de  la  Rivour  aurait-il 
trouvé  bon  de  donner  au  public  sous  le  nom   de 
Budé  un  ouvrage  de  sa  façon,  après  l'avoir  imprimé 
dans  son  couvent?  On  se  perd  dans  ces  conjectures. 
Érasme  a  traité  le  même  sujet.  Budé  a-t-il  pu  enga- 
ger contre  lui  un  véritable  combat,  en  traitant  après 
lui  la  même  matière?  Que  de  motifs  pour  clouter  de 
l'authenticité  de  cet  écrit!  d'un  autre  côté,  le  titre 
donne  lieu  de  croire  qu'il  a  été  composé  par  Budé, 
sans  annoncer  précisément  qu'il  ait  paru  du  vivant 
de  l'auteur.  L'abbé  d'Ivry  lui  a  fait  subir  quelques 
altérations,  que  le  titre  même  annonce,  comme  on 
va  le  voir  :  De  V Institution  du  Prince,  livre  conte- 
nant plusieurs  histoires ,  enseignements ,  et  saiges 
dicts  des    anciens  tant  grecs  que  latins  :  J'ai  et  et 
composé  par  maistre  Guillaume.  Budé.  lors  secré- 
taire et  maistre  de  la  librairie,  et  depuis  maistre  des 
requestes  et  conseiller  du  roy ,  Reveu,  enrichy  d'ar- 
guments,   divisé  par  chapitres,    et    augmenté  de 
scholies  et  annotations ,  par  hault  et  puissajit  sei- 
gneur, missire   /'sic)  Jean  de  Luxembourg,   abbé 
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dlvry,  imprimé  a  lArrivour,  abbaye  du  dict  sei- 
gneur, par  maistre  Nicole.  Paris,  1  547.  Avec  privi- 
lège du  roy  pour  cinq  ans.  En  tenant  pour  certain 
tout  ce  que  ce  titre  annonce,  la  rédaction  de  Budé 
est  antérieure  à  l'époque  où  il  fut  nommé  maître  des 
requêtes,  c'est-à-dire,  à  l'année  1522.  Nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  remarquer  à  ce  propos  ce 
qui  nous  a  causé  un  semblable  scrupule  au  sujet  de 
l'abrégé  du  de  Asse ;  c'est  que  Budé  n'a  rien  dit  de 
cet  ouvrage  dans  ses  publications  subséquentes,  qui 
ont  été  assez  nombreuses.  Serait-ce  que  le  travail 
d'Erasme  sur  le  même  sujet  l'aurait  poussé  à  laisser 
le  sien  inédit?  Dans  ce  cas,  l'abbé  d'Ivry  aurait  violé 
les  intentions  de  l'auteur,  en  lui  donnant  cette  pu- 
blicité posthume.  C'est  une  licence  plus  grave  que 
d'avoir  osé  le  remanier.  L'abbé  d'Ivry  annonce  des 
scolies  et  annotations  que  l'on  cherche  en  vain. 
Mais  on  ne  peut  douter  que  la  division  de  ce  livre 
en  chapitres  ne  soit  de  lui,  car  Budé  n'a  divisé  en 
chapitres  aucune  de  ses  compositions;  et  quand  nous 
en  serons  à  l'exposition  des  idées,  qui  forment  la 
partie  intéressante  de  ses  livres,  nous  ferons  voir 
qu'il  écrivait  ses  ouvrages  tout  d'une  haleine  et  qu'il 
n'a  jamais  eu  la  patience  de  jeter  et  de  serrer  ses 
idées  en  groupes  distincts. 

Le  morceau  sur  la  chasse ,  ajouté  par  Jean  Thierry 
a  son  dictionnaire  latin  de  1 564,  est  annoncé  comme 
un  extrait,  excerpta  ;  ce  ne  peut  donc  être  que  ce 
passage  du  second  livre  de  Philologia  où  Budé  fait  à 
François  Ier  une  savante  et  longue  théorie  de  la  chasse. 
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On  est  surpris  de  trouver,  parmi  ses  ouvrages, 
une  traduction  de  la  Météorologie  d'Aristote;  con- 
statons que  cette  traduction  ne  se  trouve  pas  dans  le 
recueil  d'Episcopius. 

.  Quant  aux  notes  sur  ies  lettres  de  Cicéron  à  ses 
amis,  elles  ont  paru  ,  selon  Nicéron,  dans  une  édi- 
tion de  ces  lettres  faite  en  1557,  par  ce  même  Jean 
Thierry,  qui  avait  trouvé  bon  d'orner  son  diction- 
naire latin  de  quelques  pages  empruntées  à  Budé. 
Mais  aux  notes  de  celui-ci ,  Thierry  avait  ajouté  celles 
de  vingt-neuf  autres  commentateurs.  Ce  grand  nom- 
bre de  commentateurs  prou\e  tout  au  moins  que 
les  notes  de  Budé  y  sont  entrées  pour  peu  de  chose. 

Tout  bien  considéré  ,  nous  croyons  que  le  recueil 
d'Episcopius  nous  olire  tout  ce  que  Budé  a  laissé 
d'important. 

Il  est  vrai  que  dans  ses  vastes  lectures,  il  avait 
rédigé  des  notes  sur  divers  textes  des  écrivains  an- 
ciens. T  orsque  Erasme  se  préparait  à  publier  le 
Nouveau  Testament,  son  ami  lui  offrit  quelques  ob- 
servations, qui  furent  refusées  par  !e  spirituel  édi- 
teur avec  une  politesse  et  une  discrétion  tout  à  fait 
piquantes.  On  a  loué  Budé  d'avoir  la  main  heur<  use 
dans  ses  restitutions  du  texte  des  Pandecles.  Il  s'ac- 
quitte de  cette  besogne  avec  autant  de  tact  que  de 
savoir  ,  tonles  les  fois  que  l'occasion  s'en  présente, 
tant  dans  son  Irai  té  .des  mesures  anciennes  que  dans 
ses  éludes  sur  la  langue  grecque.  Mais  il  n'a  point 
fait  de  ces  observations  et  de  ces  travaux  de  détail  , 
l'objet  d'une  publication  spéciale.  Mit-il  la  main  à 
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quelques-unes  des  éditions  grecques,  soit  de  Gour- 
mont ,  soit  de  Simon  de  Colines,  ou  de  Gérard 
Morrh  ,  ou  bien  de  Wechel,  publiées  avant  1540? 
Jusqu'à  Turnèbe  ,  Morel,  et  Henri  Etienne,  les  im- 
primeurs se  contentèrent  en  général  de  la  révision 
de  leurs  protes.  Dans  tous  les  cas,  Budé  ne  pouvait 
pas  se  mettre  à  leurs  gages  pour  un  travail  qu'il 
n'aurait  pas  avoué  ;  et  s'il  eût  entrepris  de  publier  un 
texte  grec  ,  assurément  cette  édition  eût  fait  époque. 
Au  contraire  il  a  publié  ses  traductions  latines,  sans  y 
ajouter  le  texte  grec.  Érasme  écrit  à  Brixius  qu'il  y 
trouvait  quelques  expressions  infidèles.  Huet ,  dans 
son  traité  de  claris  Interprelibus ,  n'en  dit  que  du 
bien.  Mais  avant  de  parler  du  mérite  de  ses  ouvrages, 
voyons  d'abord  ce  qu'ils  contiennent. 


XIII.  —  Analyse  des  opuscules  de  Budé. 

On  peut  diviser  les  écrits  de  Budé  en  trois  classes, 
des  traductions  de  grec  en  latin ,  des  ouvrages  qui 
sont  essentiellement  du  domaine  de  la  philologie  et 
de  l'érudition  ,  et  enfin  certains  écrits  où  il  s'efforce 
principalement  de  plaider  la  cause  des  lettres.  A  ces 
trois  classes  d'ouvrages  il  faut  ajouter  sa  correspon- 
dance; nous  ne  parlerons  pas  de  ses  traductions  :  nous 
ne  savons  pas  sur  quel  texte  il  les  a  faites.  La  première 
édition  grecque  des  oeuvres  morales  de  Plutarque 
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est  de  1  509  (  Aide  l'ancien  ,  Venise  )  ;  la  seconde  est 
de  1  542  Froben,  Bâle  ).  Budé  fît  donc  sur  des  ma- 
nuscrits les  traductions  antérieures  à  1509.  Dès  lors, 
toute  conjecture  sur  l'exactitude  de  l'interprétation 
serait  hasardée.  Constatons  seulement  le  choix  des 
livres  grecs  que  Budé  a  d'abord  étudiés  et  qu'il  a 
voulu  faire  connaître  les  premiers.  Ce  choix  a  porté 
sur  des  traités  de  philosophie. 

Les  grands  ouvrages ,  où  il  a  étudié  de  vastes  ques- 
tions d'érudition  ou  de  philologie,  sont  au  nombre 
de  trois ,  les  Notes  sur  les  Pandectes,  le  Traité  des 
Mesures  anciennes,  les  Commentaires  sur  la  Langue 
grecque. 

Les  petits  ouvrages,  qui  sont  pour  nous  d'un 
grand  intérêt,  puisque  c'est  là  qu'il  défend  la  philo- 
logie, ne  nous  frappent,  du  reste,  ni  par  le  mérite  de 
l'exécution _,  ni  par  l'importance  des  détails.  Us  sont 
écrits  dans  un  latin  où  tout  n'est  pas  à  louer.  Les 
idées  y  sont  telles  que,  publiées  cent  ans  plus  tard, 
elles  auraient  eu  bien  moins  de  droits  à  l'attention 
des  lecteurs.  Mais  à  un  certain  point  de  vue,  et  c'est 
celui  où  nous  demandons  qu'on  se  place,  ces  divers 
opuscules  sont  moins  des  ouvrages  purement  litté- 
raires que  des  actions  d'une  portée  hardie  et  libé- 
rale. Par  là,  Budé  a  joué  un  rôle  remarquable  dans 
notre  histoire.  C'est  là  le  point  que  nous  avons  le 
plus  à  coeur  d'établir.  En  y  comprenant  la  corres- 
pondance, les  opuscules  sont  au  nombre  de  cinq, 
savoir  :  1°  le  Traité  du  Mépris  des  Accidents  de 
fortune  dr  Contemptu  Berum  fortuitarurn)  ;  2°  de^ 
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Principes  à  suivre  dans  l'Elude  des  Lettres  an- 
ciennes (de  Studio  Lilterarum  recte  ac  commode 
instituendo);  3°  Défense  de  la  Philologie,  au  iriple 
point  de  vue  de  la  politique,  de  la  morale,  et  de  la 
religion  (de  Philologia  libri  duo);  4°  de  /' Accord 
du  Rationalisme  grec  avec  la  Théologie  chrétienne 
(de  Transita  Hellenismi  ad-  Christ ianismum  libri 
très);  5°  enfin,  le  Recueil  des  Lettres  de  Budé , 
grossi  de  quelques  lettres  de  ses  correspondants. 

I.   Du  Mépris  des  Accidents  dejortune  (de  Con- 
temptu  Renan  jortuitarwn  libri  très  ad  Draconem 
Budœum  fratrem,  prœfeclum  scriniis  régis  sanc- 
tioribus).  Nous  plaçons  la  date  de  cet  écrit  vers  1  520, 
à  cause  d'un  certain  découragement  dont  il  est  em- 
preint ,  et  qui  tenait  à  des  espérances  de  fortune 
fondées  sur  la  faveur  de  la  cour,  mais  complètement 
déçues  ,  ou ,   du  moins ,    imparfaitement  réalisées. 
En  1520,   Biulé  avait  accompagné  le  roi  au  camp 
du  Drap-d'Or;  c'était  un  honneur  signalé  et  qui  lui 
permettait  de  compter  sur  des  faveurs   plus  fruc- 
tueuses. En  1522,  il  était  nommé  maître  des  re- 
quêtes;   mais   cette  charge   Ini    fut  conférée  après 
que,  las  de  la  cour  et  des  ministres,  il  était  parti 
un  beau  jour,  sans  dire  adieu  à  personne,  emporté 
par  l'ennui  et  le  dépit.   Voilà  bien   une  suite  de 
circonstances  où,   des  déceptions  réelles  succédant 
à  des  espérances  bien  fondées,  il  dut  éprouver  plus 
qu'en  toute  autre  époque  de  sa  vie,  les  sentiments 
exprimés    dans    cet    écrit.    Budé   a    reçu    de    son 
frère  une  lettre  où  celui-ci  se  plaint  de  la  fortune; 
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elle  ne  lui  a  point  tenu  tout  ce  qu'elle  avait  pro- 
mis. Autant  en  pourrait  dire  Budé.  ï\lais  il  est  phi- 
losophe. On  pense  bien  qu'il  n'a  pas  traduit  le 
Traité  de  la  Tranquillité  de  V Ame,  sans  profit  pour 
sa  vertu.  Il  va  donc  essayer  de  consoler  son  frère. 
Depuis  quelque  temps,  ses  lectures  n'ont  point 
cessé,  mais  sa  plume  se  repose.  Il  avait  résolu  depuis 
longtemps  de  donner  à  son  frère  un  gage  de  sa  con- 
sidération. L  occasion  est  trouvée,  et  la  situation 
d'esprit  où  il  voit  son  frère,  lui  fournira  le  sujet 
d'un  petit  ouvrage  que  nous  ne  savons  comment 
nommer;  Budé,  dans  son  latin ,  l'appelle,  Thema 
declamitandi ,  Materiam  solutam  legis  artihus  et 
propiorem  simplicitatis  philosophicœ.  L'exécution 
justifie  ce  dessein,  car  il  est  impossible  de  remplir 
plusieurs  pages,  l'une  après  l'autre,  avec  moins 
d'ordre  et  de  méthode.  Nous  essayerons  pourtant 
d'y  prendre  quelques  idées  qui  se  suivent,  i ans  se 
répéter.  Budé  va  expliquer  à  son  frère  ce  qu'il 
pense  de  la  fortune.  Elle  l'a  maltraité,  lui  aussi. 
Ce  n'est  pas  qu'il  n'en  ait  reçu  quelques  faveurs; 
mais  ces  faveurs,  comme  il  l'avait  pressenti,  n'étaient 
qu'un  piège.  Ses  amis  s'y  sont  trompés;  ils  encou- 
rageaient ses  espérances;  ils  le  félicitaient.  Sa  pru- 
dence a  tenu  bon.  Aujourd'hui,  en  déclamant  contre 
la  fortune,  il  va  justifier  sa  prudence.  Il  y  a  quatorze 
ans  qu'il  a  perdu  la  santé.  Dans  cette  longue  période 
de  souffrances,  il  s'est  trouvé  souvent  si  faible  et  si 
découragé,  qu'après  des  nuits  sans  sommeil,  quand 
le  jour  reparaissait,   il  s'étonnait  d'être  encore  en 
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vie.   Et  pourtant  ces   triâtes  années   nont  pas  été 
perdues  pour  lui,  puisqu'il  a  pu,  dans  les  intermit- 
tences de  ses  maux,  composer  ses  ouvrages.  Il  en  a 
retiré  un  autre  fruit,  c'est  de  savoir  mépriser  la  vie, 
et  de  comprendre  que  les  biens  et  les  maux  s'ac- 
compagnent de  telle  façon  qu'ils  se  compensent  par 
les  résultats.  Heureux  celui  qui  saurait  se  créer  un 
plan  de  vie,  et  le  suivre  sans  égard  pour  les  événe- 
ments!  Celui-là  saurait  échapper  à  l'empire  que  la 
fortune  fait  peser  sur  les  hommes.  L'idée  de  cette 
liberté  ,  c'est  à  la  philosophie  que   Budé   la   doit. 
Qu'on  embrasse  donc  la  philosophie,  et  que  chacun 
s'y  attache  de  toutes  ses  forces.  Mais  pourtant,  cette 
résignation   stoïque  est-elle   le   dernier  mot  de   la 
sagesse?   Faut-il    subir   la    tyrannie   de    la   fortune 
comme   une    domination    sans    règle    et   sans  loi  ? 
Si  tels  étaient  les  privilèges  de  la  fortune,  que  reste- 
rait-il à  la  Providence  ?  En  prononçant  le  nom  de 
la  Providence,  Budé  s'écrie  qu'il  faut  l'absoudre  de 
tout  ce  qui  se  passe  ici-bas.  Il  serait  impie  d'attri- 
buer à  la  Providence  les  désordres  et  les  injustices 
qui  nous   affligent   sur  la  terre.  Voudrait-on  ,  par 
exemple,  imputer  à  la  Providence  la  misère  et  l'abais- 
sement qui  pèsent  aujourd'hui  sur  les  lettres,  sur  les 
bonnes  études  et  la  philosophie,  si  utiles  aux  Etats? 
Est-ce  la  Providence  qui  autorise  l'indifférence  des 
princes  à  l'égard  des  philologues ,  et  la  guerre  ca- 
chée que   leur  font  les  puissants,    et  l'apathie  des 
peuples  à  leur  égard?  iNon  :  mettons  la  Providence 
hors  de  cause  ;  elle  n'est  pour  rien  dans  ces  scandales. 


—  169  — 
Est-ce  à  dire  qu'elle  ne  se  mêle  pas  des  affaires  du 
monde?  autre  erreur,  dont  il  faut  également  se 
garder.  La  Providence  gouverne  le  monde,  mais  elle 
le  gouverne  par  des  lois  éternelles,  Quelle  condition 
alors  a-t-elle  faite  à  l'homme?  L'homme  est  sur  la 
terre  comme  un  athlète  au  milieu  de  l'arène,  avec 
des  chances  de  défaite  et  de  victoire  ,  que  la  Provi- 
dence laisse  indécises,  et  auxquelles  l'homme  ne  peut 
nullement  échapper.  Si  le  sort  lui  donne  un  adver- 
saire plus  robuste  et  le  soumet  à  une  lutte  inégale,  si  les 
présidents  des  jeux  sont  injustes  à  son  égard,  que  faut- 
il  faire?  subir  la  chance  mauvaise,  s'y  résigner.  Mais 
avec  ces  principes,  que  devient  la  justice?  Est-ce  que 
la  justice  n'est  pas  d'institution  divine?  oui  ;  mais  sur 
la  terre,  l'administration  de  la  justice  est  livrée  aux 
princes  et  à  l'Église.  Et  n'y  a-t-il  aucun  recours 
contre  leurs  prévarications?  Il  y  a  un  recours  cer- 
tain ;  mais  il  faut  l'attendre;  le  règne  de  la  justice 
n'est  pas  de  ce  monde;  il  ne  commence  qu'au  delà 
du  tombeau.  Ainsi,  une  fois  au  bout  de  leurs  cam- 
pagnes, les  soldats  du  Christ  trouveront  une  compen- 
sation à  leurs  maux  ,  et  la  récompense  qui  est  due 
à  leurs  mérites.  Voila  un  rempart  assuré  contre  les 
atteintes  injustes  de  la  fortune.  Budésesent  faiblesous 
ses  coups.  Il  sent  la  nécessité  de  se  couvrir  d'un  rem- 
part. Mais  le  voila  en  sûreté,  puisque,  comme  son 
frère,  il  est  chrétien.  Que  l'on  tourne  les  yeux  vers  le 
fondateur  du  christianisme  :  il  a  été  pauvre,  il  a 
senti  l'aiguillon  de  la  douleur.  Qui  prétendrait  vivreà 
des  conditions  meilleures?  Celte  résignation,  qui  se 
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fonde  sur  le  sort  de  J.  C. ,  il  ne  la  faut  pas  chercher 
dans  la  philosophie  ancienne.  Nous  n'aurions  jamais 
trouvé  cette  philosophie  sublime,  si  J.  C.  ne  nous 
l'avait  révélée.  Voilà  qui  dénoue  clignement  le  drame 
de  la  vie  ;  voilà  qui  nous  console  de  nos  maux.  Mais 
la  résignation  n'exclut  pas  la  prudence,  et  s'il  faut 
supporter  les  maux  avec  patience,  il  n'est  pas  défendu 
de  chercher  à  les  éviter.  Que  faire  pour  déjouer  la 
malignité  de  la  fortune?  il  faut  n'attacher  nos  désirs 
qu'à  ce  qui  ne  peut  périr.  Et  quelles  sont  les  choses 
que  la  mort  épargne,  que  la  fortune  ne  peut  attein- 
dre? ce  sont  les  biens  de  l'esprit.   En  quoi   consis- 
tent donc  ces  biens?  Faut-il  distinguer  la  science  en 
général  d'avec  la  science  particulière  de  la  morale, 
la  philosophie  d'avec  la    théologie?  N'y  a-t-il  pas 
quelque  dilîérence  entre  la  contemplation  et  la  pra- 
tique? Ne  nous  pressons  pas  tant;  Budé  a  répondu 
à  quelques-unes  de  nos  questions;  mais  il  ne  répond 
pas  à  toutes  :   souvenons- nous  qu'il  déclame,  mais 
qu'il   ne   dogmatise  pas.    Remarquons  seulement  , 
puisque  ceci  nous  ramène  au  début  de  cette  décla- 
nwtion,    qu'avec   de  si   beaux    principes    Budé  est 
blâmable  de  s'être  laissé  vaincre  par  la  fortune.  I-a 
faute  en  est  à  la  cour!  il  a  glissé  sur  ce  terrain  !  mais 
du  moins  ses  pieds  ne  sont  pas  restés  dans    cette 
boue.  Il  a  repoussé  les  conseils  de  ses  amis,  qui  s'op- 
posaient à  sa  fuite  (ce  qui  prouve  que  ce  traité,  est 
bien  de  1520  à  1521);  il  est  parti,  emportant  du 
moins  l'avantage  d'avoir  vu  de  ses  propres  yeux  com- 
ment les  choses  s'y  passent.  A  présent  les  droits  de 
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sa  chère  philologie  sont  sains  et  sauts.  Il  est  à  Marly , 
aumilieu  deseslivres;  c'est  l'asile  où  la  sagesse  l'avait 
attendu.  La  sagesse  l'attendait  dans  son  cabinet  de 
travail. 

Voilà  ce  que  nous  trouvons  d'essentiel  dans  le  pre- 
mier livre;  il  ne  change  pas  de  méthode  dans  les 
livres  suivants. 

Dès  le  début  du  second  il  avoue  que  le  premier 
pouvait  suffire,-  s'il  reprend  la  plume,  c'est  pour 
démontrer,  avec  plus  de  force,  la  folie  de  ceux  qui 
négligent  les  biens  de  raison  pour  les  biens  de  for- 
tune. On  pourrait  excuser  cette  imprudence  chez 
ceux  que  la  lumière  du  christianisme  n'a  point  éclai- 
rés. Mais,  dans  un  chrétien,  tout  l'aggrave  au  lieu 
de  l'atténuer.  Renversons  les  autels  de  la  fortune, 
qui  n'est  qu'une  vaine  idole!  elle  ne  repaît  ses  ado- 
rateurs que  d'illusions.  Les  déceptions  qui  s'ensui- 
vent sont  si  amères  que  le  dégoût  seul  nous  ramène 
au  culte  de  la  vérité  et  de  la  vraie  sagesse.  Seulement 
il  n'est  pas  donné  à  tous  de  rester  fidèles  à  ce  culte. 
11  faut  avoir  attaché  longtemps  ses  yeux  sur  la  vérité 
pour  qu'elle  fasse  une  impression  durable  sur  notre 
esprit.  Autrement  nos  instincts  terrestres  repren- 
nent \e  dessus,  et  alors  quelle  chute  et  quel  abaisse- 
ment! les  moeurs  actuelles  en  offrent  de  frappants 
exemples.  Jusqu'où  la  passion  des  biens  périssables 
n'entraîne-t-elle  pas  les  chrétiens  eux-mêmes?  On 
n'est  plus  honnête  homme  dans  quelque  ordre  de 
citoyens  que  ce  soit,  si  l'on  ne  sait  voler  le  bien  d'au- 
hui  !   Le  droit  civil  et  le  droit  canonique  ne  servent 
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plus  qu'à  fournir  des  armes  à  la  convoitise  et  à  l'ini- 
quité !  Dans  les  transports  effrénés  de  son  ambition 
grossière,  l'homme  demande  aux  cieux  les  desseins 
de  la  fortune.  Budé  méprise  l'astrologie  ;  il  n'y  croit 
pas.  Il  n'approuve  pas  que  la  raison  s  occupe  de  ce 
qui  se  passe  dans  les  cieux.  C'est  pourquoi  Socrate 
a  bien  fait  de  réduire  la  philosophie  à  l'étude  de 
l'homme  :  TvàOi  aeecvrà».  Mais  étudier  l'homme  ,  c'est 
étudier  l'esprit.  Là  est  la  sagesse.  Les  sens  sont  bien 
puissants;  ils  jettent  la  raison  dans  mille  erreurs; 
luttons  contre  leur  tyrannie  ;  que  l'esprit  veille  tou- 
jours et  les  combatte  sans  cesse;  le  but  de  la  philo- 
sophie est  de  détruire  leur  tyrannie  ;  ne  peut-on  pas 
y  réussir?  Grâce  au  christianisme,  cela  est  facile, 
car  le  christianisme  a  corrigé  la  corruption  innée  de 
notre  nature.  Cherchons  un  appui  dans  le  christia- 
nisme, et  n'oublions  pas  qu'il  frappe  d'à na thème  les 
biens  de  fortune. 

Voilà  les  seuls  points  où  le  second  livre  s'écarte 
un  peu  du  premier;  il  faut  avouer  cependant  que 
c'est  là  bien  moins  un  développement  qu'un  com- 
mentaire ;  et  la  curiosité  s'en  trouve  un  peu  refroidie. 
Après  tout,  Budé  agit  loyalement  avec  son  lecteur  ; 
au  commencement  du  premier  livre  ,  il  annonçait 
une  simple  déclamation  ;  dès  le  début  du  troisième  il 
avoue  franchement  que  si  sa  raison  est  forte,  son 
cœur  est  faible;  il  a  beau  raisonner,  tout  cela  ne 
guérit  pas  ses  blessures  :  «  Quae  superioribus  libris 
«  diximus,  Draco  frater,  esse  ejusmodi  non  nescitis 
«  sum  ,   ut  .    in   iis  explicaudis  fu< lisse  verba   magis 


—  173  — 
«  vider i  possim  lectoribus,  philosophastrique  more 
»  in  mores  declamitasse,  quam  aut  persuasionis  acu- 
«  leum  in  cordibus  fixisse  lectitantium  ,  aut  mea 
«  ipse  prœcordia  justa  œquanimitate  tinxisse.»  Tou- 
tefois, après  plus  d'un  retour  sur  l'inconstance  de  la 
fortune,  après  de  nouvelles  allusions  aux  désordres 
dont  ses  yeux  sont  choqués ,  si  ce  cri  de  décourage- 
ment et  cet  accent  de  désespoir  nous  ont  fait  craindre 
pour  la  paix  de  son  âme,  il  nous  rassure  en  nous 
disnnt  qu'il  subira  les  rigueurs  de  la  fortune  comme 
un  tribut  qu'il  faut  payer  ;  mais  que  pour  les  conso- 
lations qui  lui  sont  dues,  ou  pour  les  biens  qu'il  es- 
père ,  il  ne  veut  compter  que  sur  Dieu;  il  semble 
avoir  prévu  qu'on  lui  reprocherait  de  n'avoir  pas 
mis  assez  d'ordre  dans  cet  ouvrage  ;  il  s'en  excuse  en 
disant  à  la  fin  du  troisième  livre  :  «  Necessitudini 
«  vero  tribues,  aut  si  quis  etiam  alius  hœc  legerit, 
«  quod  tibi  quasi  silvam  meditationum  mearum  co- 
((  gitationumque  congessi ,  tribus  libris  distinctam, 
<(  ita  ut  in  ambulationibus  marlianis  concenturian- 
«  das  se  dederunt.  Neque  enim  operae  esse  pretium 
«  videbatur  in  ordines  eas  digerere,  ne  seriem  inter- 
«  polarem  atque  frangerem  ,  quam  res  ipsae  sub- 
«  eundo  connexuerunt,  flumenque  retardarem  men- 
«  tis  eas  volutantis.  Et  meminisli,  ut  arbitror,  me 
«  tibi  sœpe  dixisse,  meum  esse  hune  morem  com- 
«  mentandi,  ut  plena  vêla  pandam  statim,  atque  al- 
«  tu  m  tenui,  nec  emensum  jam  spatium  respectem , 
<(  quoad  flatus  me  destituât,  sinusque  jam  ilacce- 
«  scant.  Caeterum  si  hoc  opus  conductum  a  me  otio- 
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(«  sius  redemp  tu  nique  fuisset  ,  non  fortuito  oblatum 
«  etstatim  manumissum,  erat  omnino  hujuscemodi, 
«  quod  ad  lucernam  sacram,  Salomonisque  bona  ex 
a  parte,  potiusquam  Zenonis  aut  Chrysippi,  aut  cu- 
«  jusquam  ejus  ordinis  atque  temporis,  elucubran- 
«  dum  foret.  » 

II.  De  Studio  Litterarum  recte  et  commode  insti- 
tuendo,  ad  imnctissimum  et  potenlissimum  prin- 
cipem  Franciscum,  regem  Franciœ ,  Gulielmo 
Budœo ,  Parislensi ,  consiliario  regio  ,  libello- 
rumque  suppl'icum  in  regia  magistro  ,  auctore. 
Écrit  de  1522  à  1527. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  venons  d'analyser,  nous 
avons  trouvé  un  esprit  imbu  des  moralistes  anciens, 
notamment  de  Plutarque;  souvenons-nous  que  Badé 
en  avait  traduit  quelques  traités  pour  ses  débuts; 
ce  qui  mérite  surtout  notre  attention,  ce  qui  était 
alors  en  France  une  nouveauté  aussi  hardie  que  lé- 
gitime, et  ce  qui  commence  à  poindre  dans  cet  écrit 
de  Budé,  c'est  une  certaine  hésitation  entre  le  ratio- 
nalisme grec,  d'un  côté,  et  de  l'autre  la  foi  et  la  sou- 
mission aux  principes  du  christianisme.  Budé  ne 
prend  pas  peut-être  sou  parti  avec  franchise.  Il  n  est 
pas  partisan  sans  réserve  de  l'établissement  catho- 
lique de  son  temps.  Mais  il  ne  lance  pas-non  plusses 
censures  sur  les  papes  ,  sur  les  moines ,  sur  les  béué- 
ticiers  opulents  et  corrompus;  il  ménage  le  clergé; 
ailleurs  il  s'indignedeson  ignorance  et  delà  grossière 
licence  de  ses  mœurs;  il  ne  se  plaint  ici  que  d'une 
chose,  c'est  de  l'indifférence  des  princes  et  des  grands 
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pour  l'étude  et  les  lettres.  Et  pourtant  le  rationalisme 
grec  se  laisse  apercevoir  dans  cet  écrit.  Par  suite,  ce 
petit  livre  est,  à  nos  yeux,  ma  événement  dans  l'his- 
toirede  l'esprit  français;  pour  la  première  fois,  l'esprit 
français  se  montre  réfléchissant  et  hésitant  entre  le 
système  de  foi  et  le  système  de  libre  examen,  retenu 
par  des  habitudes  de  croyance,  mais  déjà  soumis  aux 
charmes  de  la  raison  et  du  savoir.  Il  y  a ,  dans  ce 
livre  singulier,  à  part  égale,  des  réminiscences  de  la 
philosophie  grecque  et  àeY  Imitation  de  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire  la  dernière  expression  et  les  idées  les  plus 
avancées  et  les  plus  pures,  tant  de  la  philosophie  ra- 
tionnelle que  de  la  philosophie  chrétienne.  Un  pas  de 
plus  et  l'équilibre  de  ces  deux  éléments  sera  rompu; 
le  puissant  esprit  qui  a  résumé  ces  deux  systèmes , 
pour  peu  qu'il  avance  ou  qu'il  recule,  renouera  la 
tradition  du  libre  développement  de  l'esprit  humain  , 
partira  de  l'esprit  grec  pour  s'élancer  dans  les  voies 
de  1  esprit  moderne,  ou  bien  il  reculera  vers  le  moyen 
âge  et  sera  Sutor  ou  Béda  ou  ,  si  l'on  veut,  Gerson, 
et  il  ne  préparera  plus  le  chemin  à  Rabelais,  à  Cal- 
vin ,  et  à  Montaigne.  Ce  pas  décisif  a  été  fait,  et,  à 
sa  grande  gloire,  le  père  de  l'hellénisme,  le  glo- 
rieux rival  d'Erasme,  n'a  pas  méconnu  les  besoins 
et  les  droits  de  l'esprit  moderne;  il  s'est  déclaré 
pour  la  réhabilitation  de  la  raison  libre;  il  a  le  pre- 
mier, en  France,  proclamé  la  légitimité  du  rationa- 
lisme grec.  Par  une  sagacité  ou  par  un  bonheur  qui 
ont  donné  à  son  action  et  à  ses  idées  toute  l'influence 
a  laquelle  elles  pouvaient  prétendre,  à  ce  point  si 
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dangereux  où  le  moyeu  âge  cessait  pour  faire  place 
à  l'esprit  moderne,  notre  grand  Budé  a  pressenti 
les  besoins  de  l'avenir  sans  rompre  violemment  avec 
le  passé.  La  philologie  ,  elle  aussi ,  aurait  pu  avoir 
son  Luther,  son  fanatisme  brutal  et  emporté ,  ses 
guerres  et  ses  convulsions  mortelles.  Mais  à  ce  jeu 
l'on  eût  risqué  la  cause  des  lumières,  et  l'on  eût  pu 
retarder  le  réveil  de  l'esprit  moderne  pour  bien 
longtemps.  L'Italie  avait  beaucoup  fait  pour  inspirer 
à  l'Europe  le  goût  des  lettres  anciennes.  Mais  cet 
heureux  mouvement  avait  commencé  chez  elle  dès 
le  xve  siècle,  et  au  commencement  du  xvi%  la  France 
n'y  avait  pris  encore  aucune  part.  Qu'on  ne  dise  pas 
non  plus  qu'au  temps  de  Budé,  Erasme  avait  suffi- 
samment ouvert  les  voies  à  cet  esprit  de  libre  exa- 
men ,  à  ce  libre  développement  de  la  raison  humaine, 
dans  les  moeurs  privées  ,  dans  la  politique,  et  dans  la 
religion.  Erasme,  nous  ne  nous  lassons  pas  de  le  dire, 
fut  bien  plus  un  génie  irritant,  qu'un  génie  organi- 
sateur. Il  fut  si  loin  de  s'assurer  une  influence  ferme 
et  durable  qu'il  ne  sut  pas  même  trouver  un  point 
d'appui.  Voyez-le  toute  sa  vie  courir  de  ville  en  ville 
et  fuvant  devant  l'incendie  qu'il  attise,  au  lieu  de 
conduire  une  révolution  qu'il  aime  et  qu'il  soutient. 
Combien  son  influence  eût  été  plus  grande  et  plus 
salutaire,  s'il  eût  pu  endormir  les  abus  qu'il  voulait 
extirper,  et  réunir  les  efforts  de  tous  en  faveur  des 
progrès  et  des  nouveautés  que  servait  son  génie  ! 
mais  s'il  a  pressenti  l'avenir,  il  n'a  pas  su  le  préparer. 
En  France,  ses  livres,  qu'il  publiait  à  Baie,  exci- 
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tèrent  à  Paris  les  plus  violents  orages,  tandis  que 
Budé  avait  l'oreille  de  François  Ier  et  assurait  aux 
nouvelles  études  la  protection  déclarée  du  roi  et  la 
tolérance  ou  la  faveur  de  la  Sorbonne.  Que  ce  soit 
du  côté  de  Budé  ou  plus  de  génie  ou  plus  de  bonheur, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  a  opéré  sans  secousse 
et  sans  trouble  le  passage  des  temps  anciens  aux 
temps  nouveaux  ,  et  renoué  la  chaîne  du  rationalisme 
grec  avec  l'esprit  moderne,  en  poussant  la  France 
vers  l'hellénisme.  Où  est  la  preuve  de  ce  fait  si  con- 
sidérable? Tout  à  l'heure  Budé  était  indécis  entre  la 
foi  absolue  et  le  savoir  indépendant.  Quand  donc 
s'est- il  décidé  pour  la  sagesse  humaine  aux  dépens 
de  la  sainteté  catholique?  Quand  a-t-il  réprouvé 
cette  mutilation  de  la  vie  humaine,  cette  oppres- 
sion de  tous  nos  instincts  qui  imposait  la  tristesse  au 
lieu  de  la  joie,  la  barbarie  au  lieu  de  la  grâce,  la 
mort  au  lieu  de  la  vie?  Quand  a-t-il  consenti  au 
retour  des  belles  mœurs,  des  arts  élégants,  et  du 
beau  langage?  Quand  a-t-il  montré  l'hellénisme 
comme  la  source  féconde  et  unique  où  l'esprit  mo- 
derne devait  se  retremper?  Qu'on  nous  suive  dans 
l'analyse  des  trois  ouvrages  qui  vont  suivre,  et  ces 
questions  se  trouveront  bientôt  résolues.  Ici  les  idées 
ont  tant  de  gravité  par  elles-mêmes,  que  l'ordre 
où  elles  sont  présentées,  importe  peu;  cette  fois  donc 
nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  les  mettre  en 
série.  Lisons  ces  trois  écrils,  et,  page  à  page,  re- 
cueillons ce  qu'ils  contiennent  de  plus  important. 
La  littérature  grecque  recèle  des  idées,  des  con- 
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naissances,  une  doctrine  enfin,  qui  est  essentielle- 
ment propre  à  polir  les  moeurs  et  à  orner  la  vie. 
Cette  science  de  l'élégance  dans  la  vie  et  des  bien- 
séances dans  les  mœurs,  remède  unique  ,  mais  re- 
mède tout-puissant,  de  la  barbarie,  qu'on  la  consi- 
dère dans  les  moeurs  ou  dans  le  langage,  embrasse 
tout  ce  qu'on  peut  retirer  du  commerce  des  muses  ; 
elle  ne  se  contente  pas  d'une  seule  classe  d'idées  et 
de  connaissnnces  ;  bien  loin  d'en  exclure  aucune, 
elle  les  fait  servir  toutes  au  même  objet  :  toutefois  , 
entre   toutes    les   études  qui  éclairent  la  raison  et 
embellissent  la  vie  ,  la  philosophie  tient  le  premier 
rang.  La  philosophie  ,  c'est  la  raison  humaine,  ayant 
le  sentiment  de  la  destinée  humaine,  poursuivant  ce 
but  par  des  efforts   intelligents  et  progressifs  ,   se 
fondant,  pour  diriger  cette  poursuite,  sur  la  science 
de  l'homme  et  des  rapports  légitimes  de  l'homme 
avec  Dieu.  La  philosophie  ainsi  conçue  est  tout  natu- 
rellement une  tradition  d'expérience  et  d'étude  ;  ce 
développement  commence  par  le  développement  na- 
turel de  l'individu;  il  s'accroît  par  la  communication 
des  idées  et  des  lumières  dans  la  société  civile  ;  ainsi 
la  raison  individuelle  crée  peu  à  peu  un  état  de  raison 
plus  étendu  et  plus  permanent,  qu'on  peut  appeler 
la  raison  publique  ;  la  raison  publique  s'améliore  a 
son  tour  et  s'accroît  par  le  progrès  des  mœurs  pu- 
bliques et  des  institutions  civiles.  Mais,  pour  con- 
duire la  destinée  humaine  a  son  but,  ces  progrès  , 
qu'amène  la  force  des  choses,  seraient  insuffisants.  A 
ce  libre  dcAcloppement  de   l'intelligence  chez  tous 
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les  hommes  ,  a  du  s'ajouter  le  concours  prémédité 
de  certains  esprits,  doués  d'une  force  extraordinaire, 
faits  pour  guider  la  société,  là  où  le  commun  des 
hommes  ne  peut  arriver  ,  s'il  n'y  est  conduit.  Ainsi 
la  vie  humaine  s'arrête  ,  sans  aller  bien  loin  ,  toutes 
les  fois  que  la  raison  commune  n'est  pa»  secourue  par 
le  génie.  Or  le  génie  ne  se  montre  aux  hommes  que 
par  les  arts  de  l'esprit ,  par  les  belles-lettres  surtout, 
par  la  philosophie  et  par  l'éloquence.  Mais  le  génie 
est  rare!  ce  renfort  si  précieux,  puisqu'il  est  si  né- 
cessaire, ce  puissant  concours  du  génie  ,  l'esprit  hu- 
main ne  l'a  trouvé  qu'une  fois;  la  Grèce  a  été  le 
théâtre  de  ce  miracle  heureux  :  «  Itaque  inter  grœcos 
h  homines  ,  moribus  ac  lingua  cœteris  cuîtiores, 
<c  exstiterunt  partira  qui  sophistœ,  partim  qui  phi— 
«  losophidicti  sunt.  Qui  quum  in  muneribus  vitae  ci- 
«  vilis,  atque  in  sermone,  barbarismos  ,  in  rationa- 
«  lis  et  in  moribus  soloecismos  invaluisse  cernèrent, 
h  dïsciplinam  honestae  atque  emendatae  vitae  pro- 
«  fileri  aggressi  sunt,  eamque  colendam  esse  et  re- 
«  tinendam  multis  persuaserunt.  Hase  porro  doc- 
«  trina,  quasi  quaedam  artifex  et  magistra  expolien- 
«•  dae  humanitatis  et  concinnandae ,  litterarum  mine 
«  bonarum  appellatione  censetur.  » 

L'état  des  mœurs,  en  France  et  partout,  justifiait 
pleinement  ces  idées;  après  des  progrès  qui  n'étaient 
pas  à  mépriser ,  tant  dans  les  mœurs  que  dans  les 
institutions  politiques,  l'esprit  français  semblait 
pourtant  avoir  rencontré  une  limite  que  depuis 
plusieurs  siècles  il  ne  pouvait  franchir.  Budé  ne  dit 


—  180  — 
pas  qu'une  doctrine,  inconnue  à  l'antiquité  grecque, 
opposée  à  la  philosophie  grecque  par  ses  principes 
et  par  ses  fins,  avait  donné  une  fausse  direction  à  la 
vie  humaine.  Sous  entendant  ce  premier  point,  il 
se  réjouit  avec  transport  de  ce  que  la  littérature 
grecque  est  enfin  retrouvée,  «  C'est  un  grand  bon- 
heur pour  les  temps  modernes  que  d'avoir  retrouvé 
le  trésor  de  la  sagesse  antique.  Pendant  une  longue 
suite  de  siècles,  ce  trésor  a  été  comme  enfoui  et 
perdu.  Dans  cette  période  de  malheur  ,  il  a  éprouvé 
une  perte  à  jamais  déplorable.  Mais  ce  qui  a  pu  résis- 
ter aux  injures  du  temps  ,  est  enfin  retrouvé.  Il  s'agit 
d'en  restaurer  les  restes  précieux  et  de  les  remettre 
en  usage.  C'est  une  tâche  difficile,  mais  aux  grands 
courages  les  pénibles  et  difficiles  desseins.  »  A  cette 
occasion  ,  notre  savant  expose  le  mythe  d'Hercule 
placé  entre  la  volupté  et  la  vertu,  et  il  ajoute  :  «  Taies 
«  ferme  Hercules  sunt ,  princeps  illustrissime  atque 
«  praestantissime,  aut  heraclidœ  certe  hodie,  ejus  phi- 
«  losophiae  alumni,  quam  antiqui  Graecieruditionem 
«  circularem  appellaverunt.  »  ïl  faut  rendre  grâce  à 
la  Providence,  qui  n'a  pas  voulu  laisser  périr  ce  dé- 
pôt du  génie  antique;  elle  nous  a  rendu  la  littérature 
grecque  ,  afin  que  l'élégance  et  la  politesse  rentras- 
sent enfin  dans  les  mœurs. 

Par  où  les  idées  grecques  feront-elles  leur  entrée? 
par  la  voie  la  plus  large  qui  soit  ouverte  aux  idées  / 
c'est-à-dire,  par  l'éducation  publique.  Et  à  quoi 
faut-il  d'abord  appliquer  les  lumières  que  l'esprit 
moderne  y  va  puiser?  c'est  au  langage,  au  style  ou 
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discours  écrit,  à  l'éloquence  ou  discours  parlé. 
Est-ce  que  le  beau  langage,  les  grâces  du  discours  , 
l'art  de  parler  et  décrire  sont  des  nouveautés 
qu'on  repousse?  tf  Verum  enim  vero  hœc  dicendi 
«  facultas,  quum  de  omnibus  scientiis  atque  artibus 
«  et  bene  et  commode  mereri  possit,  de  theologia 
«  etiam  gnaviter  et  apposite,  nuper  tamen  homines 
«  pauci  ex  theologorum  ordine  exstiterunt,  appiana 
h  pertinacia  praediti ,  qui  linguœ  graecœ  peritiam  , 
«  litterarum  haud  dubie  bonarum  magislram  atque 
a  instauratricem,  pravarum  opinionum  institricem 
«  esse  fremuerunt  et  assertricem  ;  pro  coneione 
«  quoque,  id  quod  eo  capitalius  fuit,  quod  ea  ,  quae 
«  pro  concionedicuntur,  sic  a  plèbe  populoque  im- 
«  perito  fere  excipiuutur,  quasi  ex  ipso  veritatissacra- 
«  rio  pronunliata.  »  Le  siècle  méconnaît  la  liaison  in- 
time de  la  parole  et  de  la  pensée,  de  l'éloquence  et  de 
la  raison,  Nul  n'a  reçu  une  éducation  suffisante,  s'il 
n'a  étudié  la  philosophie  et  les  belles-lettres;  sans  cela , 
il  manque  toujours  des  parties  essentielles  au  déve- 
loppement de  l'intelligence.  Aujourd'hui  l'on  s'arrête 
à  peine  aux  éléments  les  plus  grossiers  de  la  gram- 
maire ,  impatient  que  l'on  est  de  passer  tout  de  suite 
à  l'étude  spéciale  ou  de  la  théologie,  ou  de  la  méde- 
cine, ou  du  droit.  Est-ce  à  dire  que  la  jeunesse  se 
porterait  à  l'étude  de  la  littérature  ancienne,  et  que 
l'éloquence  serait  cultivée,  si  des  préjugés  La rbare.s 
et  violents  ne  l'empêchaient?  Budé  est  en  ce  moment 
trop  discret  pour  accuser  personne  :  «  Quibus  in— 
«  terim  maledictis,  litterarum  grrecarum  et  bon*- 
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«  rum  iioraen,  oarumqne  stucîiosos  compellaverint 
a  et  conciderint,  quasi  impia  fraude  se  obligarent, 
W  qui  grœce  scire  cuperent  ;  quam  vatiniano  odio 
m  earum  defensores  prosecuti  sint,  silentio  prœter- 
«  eundumduxi.  »  Et  pourtant,  le  scandale  de  cette 
opposition  insensée  a  été  poussé  bien  loin  !  «  Eo 
«  autem  indignitatis  res  evaserat  et  vesanae  conten- 
te tionis,  concionum  ut  argumenta,  non  ab  Evan- 
«  gelio,  non  a  sacris  vaticiniis  ,  non  ab  oraculis  cee- 
«  leslibus,  sumerentur;seda  criminatione  lilterarum 
«  greecarum,  quasi  errorum  seminarii  ;  ut  jam  non 
«  Bacchum,  non  Cupidinem,  non  Venerem  ,  non 
«•  Mercurium  nundinatorem,  non  Martem  détestan- 
te dos,  quod  assolet  e  loco  superiore  fieri ,  mem  mis- 
ée sent;  sed  Minervam  atticam  et  Mercurium  cogno- 
«  mento  oratorem  et  disertum,  maledictis  confi- 
te gendos  esse  ducerent ,  conviciisque  obruendos.  » 
Espérait-il ,  cette  bonne  et  grande  âme ,  que  le 
clergé  du  xvie  siècle  admettrait  jamais  de  pareils 
saints  dans  son  calendrier?  Quant  à  lui,  dès  ce  mo- 
ment, il  s'abandonne  à  l'hellénisme,  et  dans  ces 
belles  études  ,  dont  le  charme  le  possède  tout  entier, 
il  ne  voit  pas  seulement  un  moyen  de  satisfaire  une 
curiosité  frivole;  mais  de  plus,  en  cherchant  à  réta- 
blir la  tradition  de  la  raison  humaine,  il  accomplit 
un  devoir  de  l'ordre  le  plus  élevé,  il  concourt  aux 
fins  les  plus  hautes  de  notre  nature  et  aux  desseins 
mêmes  de  la  Providence.  Pour  exposer  ces  belles 
idées  de  l'hellénisme,  il  se  fait  lui-même  ancien  et 
Grec  ,  il  cite  Platon  et  Hermès  Trismégiste,  il  s'ex- 
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prime  dans  leur  langage,  pour  ainsi  dire,  sans  y  son 
ger.  Et  ce  n'est  point  là  un  jeu  d'érudition.  Ce  lan- 
gage, ancien  par  les  expressions,  appartient  tout 
autant  à  l'antiquité  par  les  idées.  C'est  ici  véritable- 
ment un  restaurateur  sincère  du  culte  des  Muses.  A 
ses  yeux,  la  connaissance  de  l'homme  et  de  la  desti- 
née humaine  est  si  nécessaire,  que  si  on  néglige  de 
l'acquérir,  on  commet  le  crime  de  lèse-philologie  , 
et  l'on  en  porte  la  peine  par  le  fait  même  ;  car  la 
philologie  est  une  divinité  :  «  Atverosuimet  ipsius, 
«  rerumque  humanarum  ignoratio,  nihil  aliud  quam 
«  muleta  quaedam  est  numinis  philologiœ ,  vel  ne- 
K  glecti ,  vel  minus  religiose  culti.  » 

Dans  son  apostolat  en  faveur  de  la  philologie  , 
Budé  était  animé  d'une  foi  profonde.  Les  obstacles 
sont  grands;  mais  pourtant  le  progrès  commence. 
Il  voit  autour  de  lui  quelques  esprits  sur  lesquels 
on  peut  fonder  de  belles  espérances  :  «  Haec  œtas 
«  complures  jam  fœtus  ingeniorum  non  iguobiks 
«  peperit.  »  On  dit  que  la  jeune  génération  fournira 
des  recrues  plus  nombreuses  encore;  mais  déjà  tous 
les  chemins  sont  ouverts  à  la  philologie;  son  divin 
langage  se  fait  entendre  quelquefois  jusque  dans  les 
disputes  scolastiques;  la  Minerve  attique  a  franchi  le 
seuil  de  la  Sorbonne  et  du  collège  de  Navarre,  ces 
deux  portiques  de  l'orthodoxie,  ces  deux  oracles  de 
la  théologie.  Il  est  vrai  que  la  théologie  et  le  droit 
ont  en  partage  une  humeur  singulièrement  opi- 
niâtre. Mais,  après  tout ,  .repousseraient-ils  toujours 
l'éloquence    et    les    grâces  du   style?    Rude    coin  ml 
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pourtant  des  doutes  pénibles  :  «  Nec  non  tamen 
«  forlasse  id  perpetiuvm  erit,  in  hac  ipsa  theologiae 
«  professione,  ut  in  juris  quoque  studio  et  medi- 
«  cinae,  ut  partes  faciant  lautitia  et  illuvies;  et  ut 
m  pinguis,  atque  etiam  tetrae,  atque  horridœ  Mi- 
«  nervae  diseipuli,  orationis  non  dico  lepores  et  ve- 
«  nustatem  ,  sed  etiam  verborum  inielligentiam 
«■  tlocci  faciant,  arietina  quadam  aut  vervecina  per- 
ce tinacia,  tanquam  ad  rem  non  pertinentem  :  cum 
«  quibus  disserentem,  rationibus  et  argumentis  con- 
(f  tendere  legitimis  atque  probabilibus,  ad  Criou,  ut 
«  ita  dicam  ,  Metopon  ,  quod  promontorium  est 
«  Graeciae,  caput  est  oblidere.  »  Que  la  barbarie 
trouve  des  partisans^  même  après  le  retour  des 
bonnes  lettres ,  on  s'en  consolera  ,  si  d'ailleurs  le 
parti  de  l'élégance  et  du  savoir  grossit  assez  pour 
prendre  le  dessus.  Au  temps  de  la  jeunesse  de  Budé, 
cette  révolution  eût  été  assez  difficile.  Mais  combien 
les  choses  ont  changé  !  On  pourrait  croire  que  par 
moment  l'insatiable  érudit  regarde  la  jeunesse  du 
temps  présent  avec  un  œil  d'envie  :  il  n'en  est  rien 
pourtant.  S'il  se  plaint  des  obstacles  inouïs  qu'il  lui  a 
fallu  surmonter,  c'est  qu'il  rappelle  en  même  temps 
l'un  de  ses  principaux  titres  de  gloire,  avTou.xbr,: , 
o'IijuaSvK.  Du  reste,  il  tient  plus  au  progrès  général  des 
études  qu'à  sa  propre  réputation ,  dont  il  oublie  aisé- 
ment le  soin.  Il  invite  la  jeunesse  à  étudier,  il  presse  et 
expose  avec  chaleur  les  motifs  qui  doivent  accélérer 
les  progrès  des  bonnes  études.  Aujourd'hui ,  étudier 
est  chose  aisée  :  des  livres  partout;  pour  mettre  les 
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livres  à  la  portée  des  jeunes  gens,  un  certain  nombre 
d'hommes  doctes  n'épargnent  pas  leur  peine.  Cou- 
rage donc!  Il  y  va  du  plus  grand  intérêt!  car  après 
la  doctrine  du  Christ,  après  la  religion  et  la  piété, 
enseignées  par  les  apôtres,  quel  plus  beau  présent  la 
Providence  a-t-elle  fait  aux  hommes  que  la  philo- 
sophie et  les  belles-lettres,  si  propres  à  régler  la  vie 
et  à  orner  les  moeurs? 

L'hellénisme  n'est  point  contraire  au  christia- 
nisme; les  leçons  de  la  sagesse  antique  sont  parfai- 
tement d'accord  avec  les  préceptes  de  notre  religion. 
Celle-ci  prescrit  la  piété;  mais  celle-là  pousse  les 
hommes  à  la  vertu,  en  leur  dévoilant  les  mystères 
de  la  nature  humaine,  en  leur  montrant  la  diffé- 
rence des  faux  biens  et  des  biens  véritables,  en 
attachant  l'âme  aux  choses  élevées  et  immortelles. 

Mais  plaider  pour  la  sagesse  antique,  c'est  plaider 
en  même  temps  pour  cet  art  de  bien  dire  qui  prêta 
ses  charmes  et  sa  puissance  à  la  philosophie  des 
Grecs.  D'ailleurs,  quand  on  sait  combien  l'éloquence 
a  su  rendre  aimable  la  sagesse  mondaine,  pourquoi 
ne  pas  la  mettre  au  service  de  la  sagesse  chrétienne 
et  des  vérités  révélées? 

Il  fait  ainsi  tous  ses  efforts  pour  apaiser  les  alarmes 
des  théologiens,  qu'inquiétait  la  renaissance  des 
études  grecques;  et,  comme  si  l'érudition  eût  été 
un  charme  tout-puissant  pour  assoupir  leurs  cha- 
grins, il  la  jette  à  pleines  mains  dans  ses  ouvrages. 
Ainsi,  veut-il  prouver  que  le  gouvernement  des 
passions  appartient  à  la  raison,  et  que  l'école  de  la 
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raison,  c'est  la  philosophie?  il  commence  par  rap- 
porter l'allégorie  de  Platon  ,  où  les  mouvements 
irrésulters  de  l'âme  sont  figurés  par  un  char  attelé 
de  deux  chevaux,  l'un  docile,  l'autre  indocile.  Cela 
est  cité  du  Phèdre.  Il  passe  aussitôt  au  premier  livre 
des  Lois,  qui  fournit  le  mythe  des  deux  conseillers, 
la  peine  et  le  plaisir,  se  disputant  la  direction  de 
notre  vie;  il  nous  montre  la  crainte  et  1  espérance  à 
côté  de  la  peine  et  du  plaisir.  Au  troisième  livre  de 
la  République,  cette  même  explication  revient  sous 
de  nouvelles  figures,  à  l'endroit  où  Socrate  dit  a 
Glaucon  que  Dieu  a  employé  diverses  matières  pour 
former  l'homme;  les  uns  ont  de  l'or  dans  leur 
substance,  les  autres  de  l'argent,  et  le  reste.  Après 
le  profane,  le  sacré.  Ces  allégories  s'accordent  fort 
bien  avec  la  seconde  épitre  de  saint  Paul  a  Timothée; 
les  mêmes  choses  sont  figurées  par  des  vases  d'or, 
par  des  vases  d'argent  et  des  vases  de  bois.  Il  va 
multipliant  les  images  pour  peindre  plus  vivement 
cette  indocilité  des  passions ,  que  la  raison  seule 
peut  dompter.  La  théorie  de  la  raison  nous  conduit 
à  celle  de  la  philosophie.  Selon  Tullius,  la  raison, 
c'est  notre  nature  perfectionnée.  Il  faut  remarquer 
toutefois  que  pour  se  perfectionner  la  raison  doit 
lutter  contre  notre  nature.  Ainsi  ,  la  tâche  de  la 
philosophie  est  de  former  la  raison  en  corrigeant  la 
nature.  Cette  sagesse  humaine,  où  chacun  peut  pui- 
ser les  lumières  dont  il  a  besoin ,  c'est  ce  grand  cra- 
tère où  Hermès  Trismégiste  ordonne  à  chacun  de 
M  plonger,  si  l'on  ne  > eut  pas  de  gaieté  de  coeur  se 
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refuser  a  vivre  de  la  vie  qui  peut  seule  nous  ramener 
à  Dieu.  Survient  le  mythe  de  Prométhée,  pour  ex- 
pliquer les  rapports  de  la  philosophie  et  de  la  desti- 
née humaine.  Puis  nous  ouvrons  le  Protagoras. 
Chemin  faisant,  Budé  rencontre  François  Ier,  et, 
s'arrétant  pour  un  moment  aux  affaires  de  son 
époque,  comme  il  retrouve  devant  lui  les  plus  fana- 
tiques adversaires  de  l'hellénisme,  il  leur  répète  ce 
qu'il  n'est  jamais  las  de  leur  dire  :  Au  lieu  de  ca- 
lomnier l'éloquence  et  le  savoir,  employez-les  à 
l'ornement  des  vérités  chrétiennes!  «  Quod  si  theo- 
u  logia  per  se  rerum  divinarum  enarratrix  est , 
«  eloquentia  eo  amplius  earumdem  exornatrix  esse 
m  potest;  sub  cujus  facultatis  despicientia,  atque  ob- 
«  trectatione,  homines  nonnulli,  immanem  rustici- 
«  tatem  ,  fcedamque  barbariem  occulere  sese  spera- 
«  runt.  Verum  hic  noster  Mercurius,  ut  natales 
«  suos  refert  ad  parentes  nobilissimos,  intellectum 
u  et  prudentiam,  qui  originem  habent  coelestem  et 
((  sempiternam;  ita  rébus  a?ternis  ipse  servire  débet 
«  strenue,  et  composite  ,  etsumma  fide  Quidnamau- 
«  lemvetathodielitteras  bonas,  eruditionemque  pri- 
«  scam,  atquephilosophiam,  a  poetis  ad  sanctos  vates, 
«  a  fabulis  impietatis  ad  historiam  eeternitatis,  ab 
«  eleusiniis  denique  initiis,  quœ  quondam  Cereris 
m  errores ,  commentitii  quidem  illi  ,  sed  mystici  , 
«  pepererunt ,  ad  ventatis  atque  sapientioe ,  inter 
«  mortales  jam  versantium,  explanationem  trans- 
it ferri?  Et  si  antiquitas  bonorum  fines  temporarios 
«  dicendi    vi   commendare  ,    expelendosque  éàcëte 
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«  potuerunt;  ita  ut  hodie  quoque  ob  id  eara  admi- 
u  remur  ;  cur  absurdum  esse  censetur,  de  bonorum 
«  malorumque  serapiternorum  fine,  eadem  disse- 
«  rendi  facultate  eommentari,  et  scriptitare,  et  vero 
«  conciones  habere?  » 

Pour  aller  au  fond  des  choses ,  et  répondre  à 
toutes  les  objections  ,  il  s'eiï'orce  de  prouver  que  la 
mythologie  est  d'accord  avec  le  christianisme;  tout 
lui  fournit  des  arguments  en  laveur  de  cette  idée,  et 
le  nom  de  Jupiter,  et  celui  de  Mnémosyne,  et  les 
Muses,  et  leur  retraite  sur  l'Hélicon,  et  la  double 
cime  du  Parnasse.  Il  trouve  moyen  de  faire  con- 
courir à  sa  démonstration  saint  Jean  et  Wiâpbcà- 
lypse,  qu'il  met  bien  au-dessus  d'Hésiode  et  de  la 
guerre  des  Titans.  Il  tance  Porphyre  et  Plotin, 
ces  téméraires  esprits  qui  osèrent  entreprendre 
l'œuvre  de  Prométhée,  mais  qui  ont  éprouvé  le 
même  sort;  là-dessus,  nouveau  sens  donné  au  sup- 
plice de  Prométhée  et  à  sa  délivrance  par  Hercule.  Ce 
mythe  figure,  selon  Budé,  la  philosophie  païenne  se 
convertissant  au  christianisme.  Il  arrive  insensible- 
ment à  Julien,  et  partage  ses  malédictions  entre  ce 
bel  esprit  impie  et  les  barbares  du  temps  présent, 
qui  l'imitent  en  proscrivant  les  bonnes  études. 
Si  pourtant  l'étude  de  la  littérature  païenne  offre 
quelques  dangers,  évitons-les.  Ce  serait  un  grand 
malheur  et  une  déplorable  démence  que  d'empoi- 
sonner l'âme  avec  ces  connaissances  qui  doivent  au 
contraire  l'assainir  et  la  fortifier.  A  ce  propos, 
Budé,    qui   faisait  lui-même   ces  réserves  avec  une 
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giande  force  en  faveur  de  l'orthodoxie,  pousse  les 
concessions  a  leur  dernière  limite.  Bien  que  !a 
poésie  grecque  ait  un  sens  mystique,  qu'il  trouve 
fort  bon,  il  s'y  mêle  néanmoins  tant  de  fables,  tant 
d'imaginations  bizarres  ou  impies  sur  l'existence  et 
les  attributs  des  dieux ,  que  Platon  a  bien  fait  de 
bannir  les  poètes  de  sa  république.  Ajoutez  à  cela 
que  toutes  les  opinions  de  la  philosophie  ancienne 
sur  la  cause  première,  ne  sont  pas  saines.  Il  importe 
donc  qu'on  ne  s'applique  à  cette  étude  qu'avec  un 
esprit  attaché  fermement,  à  la  foi.  Aussi  trouve-t-il 
mauvais  que  des  chrétiens  emploient  dans  leurs  écrits 
le  langage  du  paganisme.  Ici,  peut-être,  il  a  voulu 
blâmer  l'abus  de  la  mythologie  dans  la  poésie  mo- 
derne. 

On  sait  que  la  docte  Italie,  dans  son  enthou- 
siasme pour  l'antiquité  ,  avait  commis  quelques 
folies,  aimables  assurément  et  fort  élégantes,  mais 
très-propres  à  scandaliser  des  chrétiens  rigides;  on 
avait  porté  ce  fanatisme  charmant  jusqu'à  célébrer 
des  pompes  païenne  à  la  face  du  catholicisme.  On  peut 
supposer  que  Budé  a  eu  connaissance  des  hardiesses 
de  Pomponius  Lœtus.  A-t-il  voulu  proscrire  à  l'a- 
vance ce  queBoileau  prescrivit  avec  tant  d'autorité 
dans  le  siècle  suivant?  Il  est  à  blâmer  pour  avoir 
tracé  de  pareilles  règles,  mais  son  style  suffira 
pour  le  faire  excuser  :  personne  n'a  respecté  ces 
règles  moins  que  lui  ,  tant  il  use  et  abuse  à  tout  pro- 
pos de  ses  réminiscences  mythologiques.  D'ailleurs 
il  fallait  bien  sacrifier  quelque  chose  aux  scrupules 
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revenir  à  une  étude  particulière,  pour  s'y  arrêter, 
pour  s'y  fixer  en  quelque  sorte ,  et  s'y  attacher  à 
tout  jamais. 

Dans  un  autre  endroit,  Budé  répond  à  une  objec- 
tion qui  n'est  pas  sans  force.  Vous  nous  invitez  à 
rétablir  l'antique  éloquence  ;  mais  pour  bien  parler, 
il  faut  avant  tout  une  langue.  Vous  voulez  que  nous 
rivalisions  avec  les  grands  modèles  de  l'antiquité? 
mais  si  nous  prenons  la  langue  de  l'antiquité,  comme 
les  idées  ont  changé ,  la  langue  ancienne  ne  répondra 
plus  à  nos  idées.  Nous  permettez-vous  de  garder  la 
langue  que  nous  nous  sommes  faite?  mais  vous  l'ac- 
cusez vous-même  de  rudesse  et  de  barbarie.  Pour 
répondre  à  ce  dilemme ,  Budé  ne  dit  pas  qu'il  faut 
polir  et  former  la  langue  nationale.  Il  ne  devinait 
pas  le  xvne  siècle  et  Racine  et  Bossuet;  il  n'a  même 
pas  deviné  le  xvie  avec  Ronsard  et  Montaigne.  Il 
parle  avec  les  idées  de  quelqu'un  qui  croyait  à  l'éter- 
nité du  latin  et  à  l'irrémédiable  insuffisance  de  la 
langue  vulgaire.  Souvenons-nous,  dit-il,  du  prin- 
cipe posé  par  Cicéron  sur  les  modifications  des 
langues.  Le  langage,  a  dit  Cicéron,  se  règle  sur  les 
moeurs.  Les  moeurs  venant  à  changer,  il  faut  bien 
(pie  la  langue  change;  voilà  la  nécessité  que  Cicéron 
a  reconnue.  Or,  depuis  Cicéron,  sous  l'influence  du 
christianisme,  les  mœurs  ont  changé  :  grâce  au 
christianisme,  des  moeurs  impies  ont  fait  place  à  des 
mœurs  pieuses;  de  païennes  qu'elles  étaient,  elles 
sont  devenues  chrétiennes.  Qui  peut  donc  empêcher 
la   langue  de  se  modifier  à  son  tour?  Mais,  autre 
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temps,  autres  idées  ;  les  idées  changent  tous  les 
jours;  il  s'en  produit  chaque  jour  de  nouvelles.  Com- 
ment nommer  ce  qui  n'a  pas  de  nom  dans  l'ancien 
latin?  Aura-t-on  un  latin  de  nouvelle  fabrique, 
toute  une  langue  latine,  qui  ne  soit  plus  celle  d'Ho- 
race et  de  Cicéron?  non  sans  doute,  à  moins  de  vou- 
loir détruire  une  langue  que  tant  de  chefs-d'œuvre 
ont  consacrée;  alors  quel  parti  prendre?  II  faut, 
dit  Budé,  faire  pour  cette  langue  ancienne,  qui  ne 
s'accommode  plus  à  tous  nos  besoins,  ce  qu'on  fait 
pour  un  habit  qui  ne  va  plus,  parce  que  les  formes 
du  corps  sont  changées  :  il  faut  retoucher  et  rajuster 
la  langue  latine  pour  l'accommoder  aux  nouveaux 
besoins,  au  nouvel  état  de  la  société  et  de  la  religion  : 
«  Ego  vero  amictum  novum ,  ex  veste  scite  inter- 
«  polata ,  aptandum  esse  eloquentiae  censeo ,  qui 
«  legibus  et  institutis  civilibus  ritibusque  ,  adeo 
«  conveniat  ,  religioni  consentaneis.  »  Ce  n'est 
pas  une  entreprise  aisée;  mais  déjà  d'heureux  essais 
ont  été  faits.  Si  tel  ou  tel  Hercule  ne  suffit  pas  à  la 
tâche,  eh  bien!  ou  trouvera  un  Ulysse,  sinon  un 
véritable  Hercule.  Après  tout,  vienne  un  Eurysthée, 
et  les  Hercules  ne  manqueront  pas. 

Voilà  une  idée  qui  se  faisait  attendre;  il  était  bon 
de  calmer  les  redoutables  frayeurs  des  théologiens. 
Mais  il  fallait  aussi  faire  appel  à  la  protection  des 
princes;  c'est  par  laque  Budé  finit.  La  philologie  a 
souffert  jusqu'à  présent;  elle  n'a  pu  surmonter  les 
obstacles  qui  s'opposent  à  ses  progrès,  parce  que  les 
regards  du  prince  ne  se  sont  pas  abaissés  jusqu'à  elle; 
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revenir  à  une  étude  particulière,  pour  s'y  arrêter, 
pour  s'y  fixer  en   quelque  sorte ,   et  s'y  attacher  à 
tout  jamais. 

Dans  un  autre  endroit,  Budé  répond  à  une  objec- 
tion qui   n'est  pas  sans  force.  Vous  nous   invitez  à 
rétablir  l'antique  éloquence;  mais  pour  bien  parler, 
il  faut  avant  tout  une  langue.  Vous  voulez  que  nous 
rivalisions  avec  les  grands  modèles  de  l'antiquité? 
mais  si  nous  prenons  la  langue  de  l'antiquité,  comme 
les  idées  ont  changé ,  îa  langue  ancienne  ne  répondra 
plus  à  nos  idées.  Nous  permettez-vous  de  garder  la 
langue  que  nous  nous  sommes  faite?  mais  vous  l'ac- 
cusez vous-même  de  rudesse  et  de  barbarie.  Pour 
répondre  à  ce  dilemme,  Budé  ne  dit  pas  qu'il  faut 
polir  et  former  la  langue  nationale.  Il  ne  devinait 
pas  le  xvne  siècle  et  Racine  et  Bossuet;  il  n'a  même 
pas  deviné  le  xvie  avec  Ronsard  et  Montaigne.   Il 
parle  avec  les  idées  de  quelqu'un  qui  croyait  à  l'éter- 
nité du  latin  et  à  l'irrémédiable  insuffisance  de  la 
langue  vulgaire.  Souvenons-nous,  dit-ii,  du  prin- 
cipe  posé    par    Cicéron   sur    les    modifications   des 
langues.  Le  langage,  a  dit  Cicéron,  se  règle  sur  les 
mœurs.   Les  mœurs  venant  à  changer,  il  faut  bien 
que  la  langue  change;  voilà  la  nécessité  que  Cicéron 
a  reconnue.  Or,  depuis  Cicéron,  sous  l'influence  du 
christianisme,    les   mœurs  ont  changé  :    grâce  au 
christianisme,  des  mœurs  impies  ont  fait  place  à  des 
mœurs  pieuses;  de  païennes  qu'elles  étaient,  elles 
sont  devenues  chrétiennes.  Qui  peut  donc  empêcher 
la  langue  de  se  modifier  à  son   tour?  Mais,   autre 
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temps,  autres  idées  ;  les  idées  changent  tous  les 
jours;  il  s'en  produit  chaque  jour  de  nouvelles.  Com- 
ment nommer  ce  qui  n'a  pas  de  nom  dans  l'ancien 
latin?  Aura-t-on  un  latin  de  nouvelle  fabrique, 
toute  une  langue  latine,  qui  ne  soit  plus  celle  d'Ho- 
race et  de  Cicéron?  non  sans  doute,  à  moins  de  vou- 
loir détruire  une  langue  que  tant  de  chefs-d'œuvre 
ont  consacrée;  alors  quel  parti  prendre?  II  faut, 
dit  Budé,  faire  pour  cette  langue  ancienne,  qui  ne 
s'accommode  plus  à  tous  nos  besoins,  ce  qu'on  fait 
pour  un  habit  qui  ne  va  plus,  parce  que  les  formes 
du  corps  sont  changées  :  il  faut  retoucher  et  rajuster 
la  langue  latine  pour  l'accommoder  aux  nouveaux 
besoins,  au  nouvel  état  de  la  société  et  de  la  religion  : 
«  Ego  vero  amictum  novum ,  ex  veste  scite  inter- 
«  polata ,  aptandum  esse  eloquentiae  censeo ,  qui 
«  legibus  et  institutis  civilibus  ritibusque  ,  adeo 
«  conveniat  ,  religioni  consentaneis.  »  Ce  n'est 
pas  une  entreprise  aisée;  mais  déjà  d'heureux  essais 
ont  été  faits.  Si  tel  ou  tel  Hercule  ne  suffit  pas  à  la 
tâche,  eh  bien!  on  trouvera  un  Ulysse,  sinon  un 
véritable  Hercule.  Après  tout,  vienne  un  Eurysthée, 
et  les  Hercules  ne  manqueront  pas. 

Voilà  une  idée  qui  se  faisait  attendre;  il  était  bon 
de  calmer  les  redoutables  frayeurs  des  théologiens. 
Mais  il  fallait  aussi  faire  appel  à  la  protection  des 
princes;  c'est  par  là  que  Budé  finit.  La  philologie  a 
souffert  jusqu'à  présent;  elle  n'a  pu  surmonter  les 
obstacles  qui  s'opposent  à  ses  progrès,  parce  que  les 
regards  du  prince  ne  se  sont,  pas  abaissés  jusqu'à  elle; 
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inaisaujourd  hui  elle  a  pu  franchir  le  seuil  de  la  cour, 
elle  y  jouit  d'une  faveur  durable,  puisque  les  fils  du 
roi  se  livrent  eux-mêmes  aux  bonnes  études,  et  par 
là  invitent  toute  la  jeunesse  française  à  s'y  livrer. 
Budé  félicite  le  roi  des  talents  merveilleux  de  ses  en- 
fants; pareils  aux  fils  de  Thétis  ,  les  enfants  de  Fran- 
çois Ier  surpasseront  leur  père.  Mais  une  autre  récom- 
pense est  réservée  à  la  protection  que  François  Ier 
accorde  aux  bonnes  lettres  :  «  Non  enim  tibi  minore 
m  gloria  dignum  erit  litterarum  decus  in  Francia  , 
((  ingeniorumque  honorem  restituisse  ,  quam  olim 
«  Romee  fuit  Augusto,  parthica  signa  tanto  intér- 
êt vallo  in  urbem  restituisse.  » 

III.  De  Philologia,  ad  Henricum  Jureliensem,  et 
Carolum  Angolismensem  ,  régis  jilios ,  de  1529  à 
1 530.  Un  endroit  de  cet  écrit  en  indique  la  date  ;  Budé 
dit,  dans  cet  endroit,  qu'il  venait  de  terminer  ses 
commentaires  sur  la  langue  grecque.  Mais,  en  même 
temps,  il  est  à  remarquer  que  depuis  le  commence- 
ment jusqu'à  la  fin  ,  il  demande  au  roi  des  mesures  et 
un  établissement  en  faveur  des  bonnes  études;  l'insti- 
tution des  professeurs  royaux  n'avait  donc  pas  en- 
core eu  lieu;  il  s'ensuit  que  cet  ouvrage  a  été  rédige 
ou  à  la  fin  de  1529,  ou  au  commencement  de  1530. 

Ce  qui  donne  à  ce  traité  un  caractère  distinct,  ce 
qui  marque,  dans  les  dessins  de  Budé  en  faveur  de 
l'hellénisme,  un  progrès  notable,  c'est  que  cette  fois 
il  n'adresse  plus  ses  représentations  qu'au  souverain. 
Dans  l'ouvrage  précédent ,  il  se  bornait  à  défendre 
l'étude  des  bonnes  lettres;  il  plaidait  pour  elles  de- 
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vaut  leurs  ennemis  bien  plus  que  devant  leurs  pa- 
trons; ici,  comme  si  cette  première  tâche  se  fût 
trouvée  alors  terminée,  comme  s'il  se  fut  agi,  non  plus 
de  calmer  les  inquiétudes  que  ces  études  faisaient 
naître,  mais  d'assurer  des  encouragements  et  des  ré- 
compenses à  l'émulation  qu'elles  inspiraient,  Budé 
ne  fait  plus  que  presser  le  roi  de  leur  témoigner  ou- 
vertement sa  faveur. 

Ce  livre  a  la  forme  d'un  dialogue  entre  Fran- 
çois Ier  et  Budé.  François  Ier  ne  s'y  montre  pas  ennemi 
des  bonnes  lettres;  mais  par  lui-même,  il  ne  sait  pas 
ce  que  c'est  que  les  bonnes  lettres;  il  n'a  rien  étudié 
et  rien  appris;  pourtant  un  énergique  sentiment  de 
patriotisme  échauffe  son  âme  si  haute  et  si  libérale; 
une  fois,  après  souper,  on  lui  a  lu  un  morceau  cle  Jo- 
sèpheoù  les  Gaulois  sont  bien  traités;  il  en  a  conclu 
aussitôt  que  Josèphe  est  un  historien  plus  équitable 
queTite  Live.  Dans  un  autre  endroit,  Budé  convient 
que  le  français  est  plus  riche  que  le  latin  en  termes 
de  vénerie;  mais  il  se  hâte  aussitôt  d'exposer  en  latin 
une  théorie  complète  de  la  chasse,  afin  de  prouver 
que  le  latin  peut  suffire  h  tout.  Dira-t-on  que  Fran- 
çois Ier,  tout  ignorant  qu'il  était,  prévoyait  mieux 
que  Budé  les  progrès  futurs  de  la  langue  nationale? 
Nous  souscrivons  à  tous  les  éloges  qu'on  voudra  lui 
donner  pour  ce  motif. 

Mais  aussi  cet  ouvrage  prouve  que  François  Ier  n'é- 
tait pas  assez  porté  de  lui-même  a  encourager  la  phi- 
lologie. Dénué  de  toute  instruction  classique,  il  ne 
pouvait  pas  juger  ce  que  la  philologie  avait  d'utile  ou. 
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de  dangereux.  En  sa  qualité  de  roi,  l'opposition 
violente,  que  les  théologiens  faisaient  à  la  philologie, 
devait  le  faire  hésiter  ;  ce  n'est  pas  aux  gouvernements 
qu'il  faut  demander  des  innovations;  ce  goût  est 
contraire  à  leurs  intérêts  et  peut-être  même  à  leurs 
devoirs;  il  est  donc  tout  simple  que  François  Ier  ait 
pris  en  considération,  et  l'indifférence  des  grands  et 
l'opposition  furieuse  du  clergé.  Cependant,  il  y  avait 
une  grande  justesse  d'esprit  dans  cette  âme  si  géné- 
reuse et  si  chevaleresque.  Une  sorte  d'instinct,  une 
sympathie  intime  et  profonde  le  poussait  à  aimer  et 
à  favoriser  les  progrès  de  la  raison  et  du  savoir.  Tou- 
tefois pour  vaincre  ses  hésitations  ,  il  fallait  que  la  ' 
double  autorité  d'un  grand  esprit  et  d'un  grand 
nom  l'entraînât  du  côté  de  l'hellénisme,  en  lui  fai- 
sant voir  que  déjà  le  bons  sens  public  s'était  déclaré 
en  faveur  des  nouvelles  études,  et  que  pour  donner 
de  beaux  résultats  ,  ce  mouvement  si  légitime  et  si 
utile  n'attendait  plus  que  les  encouragements  du 
prince.  Cet  état  des  choses  explique  le  but  de  cet  écrit. 

Dès  le  commencement,  Budé  nous  dit  que,  voyant 
la  philologie  dédaignée  par  les  grands,  il  a  résolu  de 
la  recommander  aux  grands,  en  lui  gagnant  la  pro- 
tection du  prince;  il  a  résolu  de  plaider  sa  cause  au- 
près du  prince.  Ce  n'était  pas  une  affaire  aisée,  parce 
que  le  roi  avait  en  tête  d'autres  affaires.  Mais  enfin 
une  occasion  favorable  s'est  offerte,  etBudé  l'a  saisie. 
Voici  ce  qu'il  a  demandé  pour  la  philologie  et  ce  que 
le  roi  a  prorais. 

La  philologie  ne  jouit  pas  du  respect  qu'elle  nié- 
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rite.  C'est ,  dit-on ,  la  manie  de  quelques  fous.  En 
effet,  elle  ne  mène  à  rien.  L'étude  du  droit  conduit 
à  de  belles  et  bonnes  places;  aussi  les  boutiques  des 
libraires  sont-elles  pleines  de  livres  de  droit.  Même 
faveur  pour  le  droit  civil  et  pour  le  droit  canonique. 
Mais  l'étude  du  droit  canonique  et  l'étude  de  la 
théologie  se  tiennent  et  participent  aux  mêmes  pri- 
vilèges. Or,  quoi  de  mieux  partagé  que  la  théologie? 
les  ordonnances  des  rois  et  les  décrets  des  pontifes 
ont  réservé  le  tiers  des  bénéfices  pour  les  gradués  en 
théologie.  Quant  aux  philologues,  personne  n'a  songé 
à  eux.  Quelle  injustice  ! 

La  médecine  sans  doute  est  utile,  et  tout  le  monde 
la  voit  d'un  bon  oeil;  cependant  le  médecin  donne 
des  soins  aux  malades,  pour  gagner  de  l'argent;  la 
médecine  est  donc  une  profession  moins  libérale.  Le 
jurisconsulte  savant  ou  matois,  le  $aicu6ppawç,  tran- 
che les  différends  ou  les  fait  naître,  ou  les  embrouille; 
mais  dans  tous  les  cas,  non-seulement  il  jouit  du 
respect  des  hommes,  mais  de  plus,  il  s'est  établi  l'ar- 
bitre souverain  du  juste  et  de  l'injuste,  du  sacré  et 
du  profane,  il  fait  ou  défait  les  fortunes,  il  exerce 
une  sorte  de  royauté,  il  arrive  du  même  pas  à  la  ri- 
chesse et  aux  honneurs.  La  part  du  droit  canonique 
n'est  pas  moins  belle.  Si  le  droit  règne  sur  les  inté- 
rêts, la  théologie  donne  aux  siens  I  empire  des  con- 
sciences. On  a  déjà  dit  que  la  sollicitude  des  rois  et 
des  papes  lui  avait  assuré  une  part  considérable  des 
biens  temporels.  Il  était  inutile  de  dire  que  le  clergé 
pesait  d'un  poids  immense  sur  la  direct  ion  des  af~ 
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Ri  ires  politiques;  pour  devenir  minisire,  rien  ne 
servait  comme  d'être  évêque  ou  cardinal  ;  et  pourtant 
beaucoup  de  membres  du  clergé  ne  brillaient  pas 
par  leurs  lumières.  Cette  supériorité  de  savoir  qui 
manquait  au  clergé,  ce  désintéressement  qui  man- 
quait a  la  médecine  et  au  droit,  cetle  utilité  libérale 
et  universelle,  on  la  trouvait  du  côté  de  la  philologie, 
et  pourtant  la  philologie  ne  montait  pas  sur  la 
chaire,  ne  s'asseyait  pas  au  confessionnal,  ne  trônait 
pas  sur  le  siège  de  juge,  n'avait  aucun  accès  dans  les 
conseils  publics;  dédaignée  et  méprisée  ,  velut  quœ- 
dam  rhap.sodia ,  on  la  trouvait  bonne  tout  au  plus 
à  amuser  des  oreilles  oisives,  ou  à  délasser  l'esprit, 
après  des  soins  pins  importants.  Bien  plus,  le  peu  de 
curiosité  quelle  avait  excité  tout  d'abord  ,  avait  fini 
par  s'affaiblir.  Au  commencement,  on  visitait  les 
imprimeries,  on  courait  aux  boutiques  des  libraires. 
Aujourd'hui  non-seulement  les  yeux  sont  las  de  ces 
curiosités  ,  mais  les  oreilles  en  sont  rebattues.  Jus- 
qu'où ira  cetle  réaction?  Budé  n'ose  pas  y  penser; 
mais  il  supplie  le  roi  de  venir  au  secours  des  bonnes 
études,  ainsi  compromises  dès  leur  naissance. 

Charles  VIII  et  Louis  XII ,  ses  prédécesseurs  im- 
médiats, n'étaient  peut-être  pas  absolument  indiffé- 
rents à  cette  révolution  salutaire.  Elle  commençait 
sous  leurs  yeux  ;  ils  auraient  pu  la  soutenir  et  lui 
donner  des  forces;  mais  ils  n'ont  rien  fait,  ni  l'un 
ni  l'autre,  pour  exciter  le  zèle  des  érudits.  La  faute 
en  est  aux  courtisans,  qui  détournèrent  de  cet  objet 
la  sollicitude  de  ces  deux  princes.  Il  s'ost  pourtant 
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trouvé  auprès  d'eux  uri  homme  capable  d'appeler 
leurs  fa  peurs  sur  les  savants  :  c'était  le  chancelier  de 
Rochefort,  Guido  a  Rupe  Forti,  concellarius .  Mais 
ces  deux  princes  avaient  autre  chose  en  tête. 

C'est  à  François  Ier  qu'il  appartient  de  payer  celle 
dette  du  gouvernement  envers  les  lumières  renais- 
santes. S'il  fonde  le  musée,  dont  il  a  été  déjà 
question,  s'il  lui  attribue  des  revenus  annuels  qui 
répondent  à  sa  destination ,  on  prévoit  déjà  tout  le 
bien  que  cet  établissement  pourra  faire.  Les  res- 
sources nécessaires  pour  cela  ne  manquent  point 
au  roi.  Si  le  roi  conçoit  encore  des  doutes,  s'il  a  des 
inquiétudes  sur  les  effets  qu'il  faut  craindre  ou  es- 
pérer des  nouvelles  études,  Budé  s'empresse  de  le 
rassurer;  le  but  des  nouvelles  études,  c'est  de  faire 
connaître  la  sagesse  antique  et  de  faire  naître  l'art  de 
bien  parler  et  de  bien  écrire.  Comment  aurait-il 
pu  rester  sourd  à  des  sollicitations  si  pressantes,  ce 
roi  qui  faisait  lui-même  des  vers,  et  qui  se  délassait 
des  fatigues  de  la  journée,  dans  la  conversation  des 
érudits,  après  souper?  D'ailleurs,  Budé  n'oublie  rien 
de  ce  qui  pouvait  toucher  un  prince  sensible  aux 
grandes  choses.  Jusqu'à  ce  jour,  les  rois  de  France 
ont  tout  négligé,  jusqu'au  soin  de  faire  écrire  leur 
histoire.  Aussi,  jusqu'à  ce  jour,  point  d'histoire 
nationale,  ou  rien  du  moins  qui  mérite  ce  nom.  La 
raison  en  est  toute  simple:  les  rois  ne  s'en  mettaient 
pas  en  peine,  et  il  n'y  avait  pas  de  lettrés.  Au- 
jourd'hui, c'est  bien  différent;  de  toutes  parts,  on 
s'applique  à    l'étude   avec  ardeur;    que   ces  efforts 
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aient  un  but,  que  les  études  puissent  compter  sur 
des  récompenses  dignes  d'elles,  et  cette  époque,  qui 
a  déjà  vu  tant  de  nouvelles  inventions,  qui  a  trouvé 
l'imprimerie  et  l'artillerie,  aura  des  écrivains  et  des 
orateurs  comparables  aux  autres  grands  hommes  de 
l'antiquité. 

Seulement,  il  ne  suffît  pas  que  le  roi  commande  aux 
poëtes  et  aux  orateurs  de  naître  pour  l'ornement  de 
son  règne,  il  est  nécessaire  qu'en  outre,  il  songe  à  les 
nourrir  :  «  A  te  aulem,  eo  amplius  hoc  exspectatur 
«  a  multis,  et  fortasse  ab  omnibus,  ut  iis,  qui  îllu- 
k  strandis  litteris  aut  explanandis  œtatem  addixe- 
«  rint,  procul  a  curiis  atque  tribunalibus,  subsidia 
«  vitœ  posita  in  beneficentia  tua  velis  ;  quibus  utique 
u  ipsis,  ut  si  cuiquam  hominum  nationi,  inFranciœ 
«  prytaneo,  alimenta  debentur.  » 

IV.  De  Transita  Hellenismi ad  Chistianismum , 
libri  très,  ad  invictissimumet  potentissimum  princi- 
pem  Franciscum,  christianissiinum  regem  Franciœ. 
1528  h  1534. 

Ce  traité  importe  moins  que  les  précédents.  Ce 
n'est  pas  que  Budé  y  abandonne  ses  principes  ou 
ses  desseins  ;  mais  il  y  a  quelque  chose  qui  lui  ôte 
son  franc  parler.  Au  lieu  de  pousser  plus  avant  ses 
attaques  contre  les  ennemis  de  la  philologie,  et  ses 
demandes  en  faveur  des  lettrés,  il  cesse  d'intercéder 
pour  les  uns  et  il  recule  devant  les  autres.  Cela  s'ex- 
plique par  l'histoire  du  temps.  Budé  y  parle  de  la 
procession  expiatoire  qui  fut  faite  à  Paris,  après 
une  mutilation  commise  sur  une  image  de  la  Vierge 
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en  1528;  il  célèbre  la  piété  et  la  majesté  que  le  roi 
a  déployées  en  cette  circonstance.  Mais  cela  nous 
avertit  qu'il  avait  sous  les  yeux  l'atroce  persécution 
dont  la  réforme  fut  frappée  en  France,  de  1528  à 
1535.  On  sent  qu'il  a  écrit  ce  traité  sons  cette  ter- 
rible impression. 

Il  déplore,  avec  une  douleur  profonde,  les  ou- 
trages faits  à  la  religion.  La  licence  des  opinions  ne 
garde  plus  aucune  mesure.  Plus  de  respect  ni  pour 
!e  clergé,  ni  pour  le  pape.  Ce  sont  là  des  excès 
qu'on  ne  saurait  excuser.  Mais  pourtant,  pour  réta- 
blir l'empire  de  la  vérité,  pour  ramener  les  indo- 
ciles et  les  factieux  à  la  paix  et  à  la  discipline,  l'au- 
torité des  bons  exemples  vaudrait  mieux  que  la  ter- 
reur des  supplices.  C'est  là  son  opinion;  du  reste, 
il  n'entend  pas  se  mêler  de  ces  affaires,  qui,  après 
tout,  ne  sont  pas  celles  de  la  philologie  :  «  Non  ea 
«  res  est,  cujus  rei  litem  meam  consulto  et  meditato 
«  instituerim;  etiam  si  non  invitus  feci,  testatum 
m  ut  relinquerem,  quantum  vicem  publicam  dole- 
«  rem  christiani  nominis.  » 

Il  y  a  des  torts  de  part  et  d'autre.  Les  partisans 
delà  réforme  l'affligent  par  leurs  impiétés;  il  blâme 
leurs  actions,  mais  il  ne  cache  pas  entièrement 
l'assentiment  modéré  qu'il  donne  à  leurs  principes. 
La  cause  du  clergé,  en  tant  qu'elle  est  liée  au  main- 
tien de  l'orthodoxie  et  à  l'existence  de  l'Église,  est 
une  cause  respectable  et  sainte  ;  mais  les  mœurs  du 
clergé  sont  mauvaises,  et  la  corruption  des  moines 
est  scandaleuse.  Il  pense  que  si  les  chefs  des  deux 
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partis  voulaient  s'entendre,  la  paix  serait  aisément 
rétablie.  Il  semble,  quant  à  lui,  n'avoir  écrit  cet 
ouvrage  que  pour  dire  le  cas  qu'il  fait  de  la  théo- 
logie. La  théologie  est  cette  chaîne  dont  parle 
Homère,  laquelle  suspend  la  terre  aux  cieux.  C'est 
la  seule  philosophie  véritable.  Qu'on  ne  la  confonde 
pas  avec  les  autres  sciences  ;  elle  les  surpasse  toutes 
et  mérite  une  place  à  part;  c'est  en  vain  que  les 
philosophes  grecs  l'ont  cherchée.  Mieux  que  la  phi- 
losophie grecque,  elle  enseigne  à  l'homme  la  con- 
naissance de  soi-même.  Ce  qu'elle  a  de  plus  impor- 
tant, c'est  qu'elle  nous  apprend  la  nécessité  de  la 
grâce.  En  traitant  des  rapports  de  l'hellénisme  avec 
le  christianisme,  son  dessein  est  de  servir  la  théolo- 
gie. C'est  une  entreprise  toute  nouvelle  pour  lui. 
Mais  outre  que  la  théologie  est  une  élude  plus 
agréable  que  la  philologie,  celle-ci  n'a  point  rempli 
son  attente;  il  l'accuse  de  tromper  ses  plus  fidèles 
amants.  A-t-il  donc  attendu  la  fin  de  sa  vie,  pour 
rompre  une  union  qui  a  tant  duré,  et  qui  lui  fut 
toujours  si  chère?  Rassurons-nous.  Son  but,  au 
fond ,  est  de  prouver  que  ces  deux  études  ne  sont 
pas  incompatibles  comme  on  le  prétend.  Il  veut 
prouver  ici  que  d'un  philologue,  il  peut  sortir  un 
théologien.  Son  ouvrage  produisit- il  l'effet  qu'il 
s'était  proposé?  cela  n'importe  point.  Mais,  sans 
blâmer  la  modération,  excessive  peut-être,  qui  est 
le  motif  caché  de  ces  concessions,  nous  le  louons 
d'avoir  été  jusqu'au  bout  conciliant,  attaché  à  la 
paix,  sans  cesser  d'être  fidèle  à  son  premier  culte. 
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Il  se  plaint  avec  éloquence  du  mal  que  les  troubles 
religieux  font  aux  bonnes  études.  Et  s'il  affecte  de 
passer  sous  le  drapeau  de  la  théologie,  il  n'en  dé- 
clare pas  moins  qu'il  ne  rompt  pas  avec  la  philo- 
logie. Son  concours  lui  est  nécessaire  pour  accom- 
plir la  tâche  nouvelle  qu'il  entreprend.  Elle  va  céder 
le  pas  à  la  théologie,  mais  sans  se  faire  son  humble 
servante.  Budé  n'entend  pas  qu'elle  soit  à  ce  point 
dégradée  et  sacrifiée;  cela  ne  serait  pas  digne  du 
long  attachement  dont  elle  a  été  pour  lui  l'objet 
respecté  et  préféré.  Ce  qu'il  désire  uniquement, 
c'est  que  ces  deux  rivales  soient  réconciliées  ,  et  que 
leur  union  assure  le  paisible  développement  du  sa- 
voir et  de  la  piété  :  h  Proinde  si  studiosissimi  ho- 
«  mines  posthac  doctissimique  faciant,  ut  ex  helle- 
«  nismi  campo  et  curriculo,  tempestive  se  iti  lucum 
«  christianismi  condere  et  abstrudere  insistant,  tan- 
<f  quam  ad  Egeriae  jam  sanctioris  consuetudinem  , 
«  atque  philologiee,  animum  transferentes,  eo  pacto 
u  fiet  utique  et  instituto,  deliciœ  ut  hominum  ,  ad 
«  ingenii  cultum  natorum,  non  modo  lilteree  bonae 
«  et  élégantes,  sed  frugiferee  etiam  et  salutares  tum 
«  vocentur  in  posterum,  tum  esse  videantur.  » 

V.  Epistolarum  latinarum  libri  quinque ;  episto- 
larum  grœcarum  liber  unus. 

Pour  éclaircir  l'histoire  des  grands  hommes,  rien 
n'est  à  la  fois  aussi  commode  et  aussi  sûr  que  leur 
correspondance.  C'est  dans  nos  épanchements  avec 
nos  amis  ,  que  tous,  petits  et  grands  ,  nous  déposons 
le  secret  des  motifs  qui   nous  font  agir,  des  espé- 
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ran ces  qui  enflamment  notre  zèle  et  soutiennent  nos 
résolutions,  des  sentiments  qu'excitent  en  nous  les 
circonstances  qui  gênent  nos  efforts  ou  qui  les  se- 
condent. Avant  d'ouvrir  la  correspondance  de  Budé, 
nous  sommes  donc  surs  d'y  trouver  une  expression 
plus  franche  et  plus  complète  des  voeux  qu'il  formait, 
et  des  secours  ou  des  obstacles  qu'il  a  rencontrés. 
Nous  avons  pu  espérer  aussi  que  ce  livre  nous  four- 
nirait des  renseignements  précis  et  détaillés  sur  sa 
vie.  Malheureusement,  à  la  lecture  de  ses  lettres, 
notre  attente  n'a  été  qu'imparfaitement  remplie  ; 
cela  vient  de  ce  que  nous  n'avons  qu'une  faible  par- 
tie de  sa  correspondance.  La  plupart  des  lettres  qui 
sont  contenues  dans  le  recueil  d'Episcopius,  se  rap- 
portent à  une  période  de  cinq  ou  six  ans  ,  de  1516 
à  1522;  et  cette  édition  est  la  plus  complète.  En  1521 , 
Toussain  publia  un  recueil  de  lettres  de  son  illustre 
patron.  Nous  avons  pu  comparer  ce  recueil  à  celui 
d'Episcopius;  il  est  beaucoup  moins  ample.  Les 
lettres  grecques  furent  traduites  en  latin,  mais  nul- 
lement augmentées,  par  Antoine  Pichou  en  1574. 
Dans  l'édition  de  Toussain,  la  plupart  sont  sans 
date;  on  est  sur  pourtant  que  toutes  sont  antérieures 
h  1520.  Dans  le  recueil  d'Episcopius,  même  négli- 
gence; l'éditeur  suisse  ne  nous  donne  aucun  rensei- 
gnement sur  les  éditions  antérieures;  il  ne  rend 
point  compte  de  l'ordre  où  il  a  disposé  les  lettres 
par  lui  publiées  ;  il  n'a  rien  fait  pour  en  éclaircir  la 
chronologie.  De  son  coté  Budé  se  montre  d'une  dis- 
crétion à  toute  épreuve.  Il  nous  a  donc  ôté  à  l'avance 
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le  moyen  de  fixer  les  dates  inconnues  par  le  rapport 
des  lettres  mêmes  avec  les  événements  contempo- 
rains. Nous  voyons  bien  que  quelques-unes  ont  pu 
être  antérieures  à  1 520;  nous  ne  pouvons  pas  douter 
que  d'autres  ne  soient  postérieures  à  la  même  année. 
Une  chose  certaine  ,  et  elle  nous  cause  un  vif  regret, 
c'est  que  toutes  ses  lettres  sont  plus  récentes  que  la 
fondation  des  professeurs  royaux  en  1 530.  Mais,  tout 
défectueux  qu'il  est,  ce  recueil  n'en  est  pas  moins 
précieux  ,  en  ce  qu'il  éclaircit  davantage  et  confirme 
ces  questions  qui  sont  le  principal  intérêt  de  la  vie 
de  Budé.  Dans  la  revue  que  nous  avons  faite  de  ses 
petits  ouvrages ,  nous  nous  sommes  attachés  surtout 
à  montrer  sa  sollicitude  et  ses  efforts  pour  la  renais- 
sance des  études  grecques.  Sous  ce  rapport,  ses 
lettres  nous  offrent  des  détails  qu'il  est  bon  de  rap- 
peler. Budé  a  pris  à  tâche  de  pousser  ses  compatriotes 
aux  bonnes  études,  parce  que  nul  ne  songe  à  ce  grand 
intérêt,  parce  que  tout  le  monde  se  montre  indiffé- 
rent à  cette  révolution  si  légitime  et  si  utile.  En  1519, 
il  répond  à  Richardus  Pacaeus,  que  les  Anglais  sont 
bien  heureux  d'avoir  un  prince  lettré  et  ami  des 
bonnes  études  :  en  France,  on  n'en  a  pas  encore  un  de 
ce  caractère.  Le  roi  actuel  surpasse  en  tout  les  rois 
ses  prédécesseurs  ;  mais  jusqu'à  ce  jour,  il  n'a  point 
eu  l'heureuse  idée  d'appliquer  son  génie  à  hâter  les 
progrès  des  études  anciennes  :  «  Hujus  ,  qui  nunc  re- 
«  gnat,  ut  natura  felicior  et  uberior,  omnesque  cor- 
ce  poris  animique  dotes  multum  locupleliores  alque 
«  iustructiores,  ita  studia  et  benignilas  aliorumde- 
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■  lorta  sunt,  sinistro  quodam  fato.  »  (P.  245. )  11 
n'est  donc  pas  étonnant,  dit-il ,  que  le  nom  français 
n'ait  pas  été  honoré  par  de  beaux  ouvrages;  il  est 
tout  simple  que  les  Français  aient  peu  d'ardeur  pour 
les  bonnes  études  ;  «  apud  quos  disertœ  industriae 
«  suum  nunquam  constititoperae  pretium.  »  Un  lettré 
ne  pouvait  pas  espérer  de  trouver  en  France  des  juges 
intelligents  ;  il  le  déclare  à  Thomas  Morus,  a  l'oc- 
casion des  digressions  qu'il  s'était  permises  dans 
son  traité  des  mesures  anciennes  :  «  Tametsi ,  ut  tibi 
«  veritatem  fatear,  mea  semper  ea  fuit  ratio,  ut  ex 
«  Assis  mei  digressionibus  et  veluti  figuratis  pane- 
«  gyricis ,  a  promiscua  quidem  turba  ,  in  qua  tum 
«  fere  nostrates  essesciebam,  non  tam  imprœsentia- 
«  rum  admirationem  secundam,  quam  sibilos  exspe- 
«  ctarem.  »  Au  moment  où  cette  lettre  est  écrite , 
on  commence  a  voir  d'un  meilleur  oeil  les  lettres 
et  les  savants;  mais  en  quoi  cette  faveur  diifère-t  elle 
d'une  véritable  disgrâce  ,  tant  qu'à  cette  estime  sté- 
rile, on  n'ajoutera  pas  quelques  faveurs  plus  réelles, 
quelques  bienfaits?  v  Ibid.  ;  Nicolas  Bérauld,  aitaché 
à  Etienne  Poncher  ,  l'évèque  de  Paris ,  cultivait  les 
langues  anciennes  au  milieu  des  affaires  :  Budé  se 
plaint  a  lui,  1519,  d'être  en  butte  à  des  attaques 
qui  lui  sont  désagréables;  on  lui  sait  mauvais  gré 
des  innovations  dont  il  donne  l'exemple  et  qu'il 
soutient  par  son  influence.  Dans  une  lettre  à  Pierre 
Ami,  il  nous  apprend  que  ce  modeste  savant ,  im- 
mortalisé par  ses  relations  avec  Rabelais  ,  et  qui 
mourut  à  Bâle   en    1526,   sans  avoir   laisse*  aucun 
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monument  tle  des  études;  Budé  nous  l'ait  savoir  que 
Pierre  Ami  était  le  seul  de  son  ordre  qui  cultivât 
les  lettres  grecques  :  ceci  prouve  qu'à  l'époque  où 
cette  lettre  fut  écrite,  Budé  ne  connaissait  pas  encore 
Rabelais,  ou  du  moins  que  Rabelais  ne  comptait 
pas  encore  au  nombre  des  hellénistes.  Vers  la 
même  époque,  dans  une  lettre  à  Louis  Ruzé ,  sup- 
praji'ctus  parisiensis  ,  Budé  nous  apprend  que  Lon- 
gueil était  à  Venise;  par  une  faveur  extrêmement 
rare,  surtout  pour  les  étrangers,  la  bibliothèque 
de  cette  ville  s'était  ouverte  pour  Longueil ,  qui  pou- 
vait satisfaire  ainsi  sa  passion  pour  l'étude;  Longueil 
ne  voulait  plus  retourner  en  France;  en  Italie,  il 
trouvait  l'accueil  le  plus  libéral;  Sadolet  et  Bembo 
étaient  ses  patrons  et  ses  amis;  qu'aurait-il  fait  en 
France?  Les  lettres  et  l'éloquence  ne  sont  point  en 
honneur  à  la  cour;  d'ailleurs,  elles  ne  donnent  ac- 
cès à  rien.  Il  fait  entendre  les  mêmes  plaintes,  en 
s'adressant  à  des  correspondants  moins  connus.  Le 
temps  n'est  point  favorable  aux  études,  dit-il  à  Jean 
Picart;  il  dit  de  même  à  un  certain  Léonicus,  qu'on 
ne  songe  seulement  pas  à  récompenser  le  zèle  des 
gens  de  lettres.  Ailleurs,  dans  une  lettre  grecque  à 
Louis  Budé ,  son  frère  ,  il  se  réjouit  de  n'être  pas  le 
seul  de  son  nom  qui  cultive  les  bonnes  lettres  ;  il  se 
peut  que  ce  soit  là  un  zèle  insensé  ;  peut-être  ferait-il 
mieux  de  consacrer  tous  ses  soins  à  l'éducation  de 
ses  enfants  et  à  ses  affaires  privées  ;  mais  il  n'en  a 
pas  la  force;  les  bonnes  lettres  sont  des  enchante- 
resses au  charme  desquelles  il  ne  sait  jamais  résister. 
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En  1521  ,  il  raconte  à  Lascaris  qu'étant  au  souper 
du  roi,  il  a  déployé  une  lettre  que  son  savant  ami 
venait  de  lui  écrire;  le  roi  a  demandé  ce  que  c'était 
que  ce  papier;  «  une  lettre  de  Lascaris»,  a  répondu 
Budé.  «  Voyons-la,  a  dit  le  roi  ;  »  mais  une  fois  la 
lettre  entre  ses  mains,  il  a  reconnu  qu'elle  était  écrite 
en  caractères  illisibles  ;  Budé  a  offert  de  la  traduire  : 
c'était  du  grec  !  il  l'a  traduite,  et  le  roi  a  écouté  at- 
tentivement; les  courtisans  étaient  fort  ébahis,  ils 
ont  applaudi  !    quel  honneur  pour  Budé!  Ev  ovotç, 

Ceci  du  moins  nous  prouve  qu'en  1521  la  phi- 
lologie avait  l'oreille  du  roi  ;  mais  nous  pou- 
vons présumer  que  ,  dès  l'année  1515  ,  les 
bonnes  études  ont  eu  un  patron  dans  le  prince. 
François  Ier,  qui  avait  eu  un  Rochefort  pour  in- 
stituteur dans  ses  premières  années,  arrive  au  gou- 
vernement de  la  France  avec  le  dessein  bien 
arrêté  d'encourager  l'élude  et  le  savoir;  il  fait  en- 
trer dans  sa  maison  plusieurs  hommes  de  lettres  ; 
il  attache  à  sa  personne  un  représentant  des  nou- 
velles études  dans  son  lecteur;  voyant  les  lettres 
fleurir  en  Italie,  voyant  les  princes  contemporains 
accorder  leur  protection  aux  bonnes  lettres,  animé 
d'une  noble  émulation,  dont  une  gloire  pacifique  et 
une  gloire  immortelle  sera  le  prix,  il  forme  le  dessein 
d'attirer  en  France  les  hommes  distingués  par  leur 
science  et  leurs  talents  littéraires,  il  conçoit  l'idée  de 
rendre  l'érudition  populaire  en  France.  On  ne  peut 
savoir,  ou  du  moins  nous  n'avons  pu  découvrir  qui 
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a  le  premier  formé  le  plan  d'une  sorte  d'école  nor- 
male, où  l'on  aurait  formé  des  érudits,  afin  que  la 
France  entière  pût  trouver,  dès  la  renaissance  des 
lettres  grecques,  des  hommes  capables  de  faire  en- 
trer la  connaissance  de  l'antiquité  dans  l'éducation 
publique;  on  ne  voit  pas  précisément  si  François  Ier 
voulut  tout  d'abord  attirer  Érasme  en  France  poul- 
ie mettre  à  la  tête  d'une  école  instituéedans  cette  vue, 
ou  s'il  ne  songeait,  au  commencement,  qu'à  attirer 
dans  ses  Etats  un  grand  écrivain ,  par  une  hospitalité 
qui  eut  été  également  honorable  pour  l'un  et  l'autre. 
Il  est  certain  du  moins  qu'on  négociait  avec  Érasme, 
pour  l'appeler  en  France,  dès  1516  ou  1517,  et  que 
peu  d'années  après,  vers  1520  ou  1521,  on  parlait, 
à  la  cour  et  à  Paris ,  d'un  gymnase  ou  collège,  où  il 
s'agissait  d'établir  l'étude  régulière  de  la  littérature 
antique.  Érasme  a  déclaré  à  Budé  que  Poncher,  étant 
en  ambassade  à  Bruxelles,  lui  avait  fait  part  des  in- 
tentions du  roi.  Ceci  avait  dû  se  passer  vers  1517.  Il 
faut  dire  que  Budé  avait  écrit  à  Érasme  que  Poncher, 
par  ses  propositions,  avait  peut-être  devancé  la  nou- 
velle qu'il  lui  donnait.  Le  dominicain  Guillaume 
Petit  était  pour  quelque  chose  dans  ce  projet.  C'est 
lui  qui,  rencontrant  Budé  chez  Jean  Petit,  le  libraire, 
lui  avait  appris  que  chez  le  roi  on  avait,  l'avant- 
veille,  parlé  àes  bonnes  lettres,  et  que  le  roi  avait 
annoncé  son  dessein  d'appeler  en  France  tous  les 
illustres  lettrés  de  l'époque;  en  pareil  cas,  Érasme 
ne  pouvait  pas  être  oublié;  et,  en  effet ,  il  était  le 
premier  auquel  on  eût  pensé;  Budé  l'informe  de 
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ce  projet  et  des  offres  qu'on  a  l'intention  de  lui  faire; 
plus  tard  c'est  àBudé  que  l'on  s'adresse  pour  vaincre 
l'hésitation  d'Erasme;  nous  avons  eu  déjà  occasion 
de  dire  qu'Érasme  reçut  ces  propositions  avec  la 
déférence  qu'il  devait  aux  avances  d'un  grand  roi;  il 
écrivit  à  Poncher,  il  écrivit  au  roi  lui-même,  pour 
dire  combien  il  était  sensible  à  tant  d'honneur;  mais 
au  fond  il  restait  insensible  à  toutes  ces  offres;  plus 
tard,  il  s'excusa  sur  ses  devoirs  envers  l'empereur  et 
sur  son  amour  pour  l'indépendance.  Mais  il  semble 
que  ,  de  ces  deux  motifs,  on  ait  été  plus  frappé  du 
premier  que  du  second.  François  Ier  voulait  protéger 
les  lettres ,  mais  en  France  et  pour  l'honneur  de  la 
France.  Il  n'était  pas  le  seul  qui  portât,  jusque  dans 
les  lettres,  un  vif  sentiment  de  l'honneur  national. 
Un  ami  de  Budé,  Germain  de  Brie  (Germanus 
Brixius)  eut  avec  Thomas  Morus  une  querelle  assez 
vive,  dont  on  peut  voir  quelques  traces  dans  la  cor- 
respondance d'Érasme  ;  on  voit  par  cette  même  cor- 
respondance que  Germain  de  Brie  était  un  homme 
fort  doux  et  fort  modéré,  et  que  Thomas  Morus 
avait  dans  l'âme  autant  de  noblesse  que  de  fermeté; 
mais  l'un  était  Français  et  l'autre  Anglais.  Budé,  à 
son  tour,  finit  bien  par  se  brouiller  un  peu  avec 
Érasme,  et  l'une  des  causes  principales  de  cette 
rupture,  si  ce  n'en  fut  pas  la  cause  unique,  c'est 
qu'Érasme  ne  ménageait  pas  l'épigramme  quand  il 
avait  occasion  déparier  des  Français.  Remarquons, 
au  surplus,  qu'à  partir  de  1524  ou  1525,  il  ne 
fut  plus  question  de  l'appeler  à  Paris.  C'est  que  , 
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des  1522,  le  roi  avait  appris  à  mieux  connaître 
Budé.  C'est  vers  1522  qu'il  le  nomma  maître  des 
requêtes.  Dès  ce  moment  Budé  eut  un  plus  libre 
accès  auprès  de  lui;  il  le  voyait  plus  souvent;  le  roi 
apprenait  ainsi  à  le  mieux  apprécier;  depuis  long- 
temps la  renommée  de  Budé  était  grande  dans  toute 
l'Europe;  mais  en  le  voyant  auprès  de  lui,  dans  sa 
cour,  à  ses  soupers ,  en  écoutant  avec  faveur  et  en 
encourageant  ses  demandes  et  sa  sollicitude  infati- 
gable pour  le  progrès  des  bonnes  études,  le  roi  avait 
appris  que  pour  donner  un  guide  et  un  maître  dé- 
voué aux  hellénistes  français,  il  n'était  pas  nécessaire 
de  l'aller  chercher  hors  de  France.  Jusqu'en  1521 
ou  1522,  Budé,  dans  ses  lettres  ou  dans  ses  livres, 
formait  des  vœux,  qui  n'arrivaient  peut-être  pas 
jusqu'au  roi;  mais,  depuis  1522  jusqu'à  sa  mort,  il 
eut,  au  nom  du  roi,  la  direction  et  la  tutelle  de 
l'hellénisme.  En  1530  ou  1531,  il  faisait  choisir  son 
ami  et  élève  Toussa  in  pour  professeur  royal  de  grec; 
il  faisait  donner  à  Latomus  le  titre  de  professeur 
royal  pour  le  latin,  comme  on  en  trouve  la  preuve 
dans  les  lettres  d'Erasme.  Plus  de  douze  ans  avant 
cette  époque,  avant  1522,  il  avait,  à  la  prière 
d'Erasme,  protégé  et  soutenu,  à  Paris,  Henri  Gla- 
réanus ,  qui  enseigna  quelque  temps  en  France , 
mais  qui  était  retourné  en  Suisse  vers  la  fin  de  la  vie 
d'Érasme.  On  parlait  d'Érasme  parce  qu'il  était  le 
lettré  le  plus  célèbre  de  son  époque.  Mais,  dès  ce 
moment,  la  France  n'était  plus  si  barbare  et  si 
pauvre  en  érudits,  quelle  en  fût  réduite  à  prendre 
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un  jeune  homme  inconnu  pour  diriger,  au  nom  du 
roi,  les  bonnes  études.  Dès  lors,  en  etïét,  Budé  voyait 
autour  de  lui,  parmi  ses  compatriotes,  des  érudits 
tout  formés,  qui  n'étaient  pas  très-célèbres,  mais 
qui,  au  second  rang,  disputaient  la  prééminence 
aux  étrangers;  il  voyait,  en  outre,  des  jeunes  gens, 
appelés  par  leur  naissance  aux  honneurs  et  a  l'in- 
fluence politique  ,  se  livrer  aux  bonnes  études,  avec 
la  plus  vive  ardeur.   Son   autorité  et  ses  conseils 
étaient  acceptés  par  les  uns  et  par  les  autres.  Ceci  se 
rapporte  plutôt  à  son  influence  privée  qu'à  son  in- 
fluence publique.  Mais  rien  n'atteste  mieux  sa  solli- 
citude pour  l'hellénisme  que  ses  efforts  pour  sou- 
tenir et  enflammer  l'ardeur  studieuse  non-seulement 
des  hommes,  mais  même  des  enfants.  Quelques  dé- 
tails, propres  à  prouver  celte  sollicitude  si  éclairée  et 
si  persistante,  ne  seront  pas  inutiles.  Aussitôt  qu'on 
parle  de  fonder  le  Collège  royal,  Budé  l'annonce  à 
ses  amis.  Toussain  s'en  réjouit,  mais  Budé  lui  con- 
seille de  ne  pas  trop  compter  sur  de  tels  projets. 
Germain  de  Brie  lui  écrit  qu'il  a  (ait  des  études  suf- 
fisantes pour  remplir  une  place  de  professeur  dans 
un  établissement  de  ce  genre.  Certes,  Budé  estimait 
Germain  de  Brie,   et  leur   liaison  si   intime  et  si 
longue  le  prouve  bien.  Mais  quand  les  professeurs 
royaux  furent  établis,  Germain  de  Brie  avait  depuis 
longtemps  obtenu  un  établissement  dont  il  se  con- 
tenta. Sans  faire  partie  des  professeurs  royaux,  il 
cultiva   constamment    les  lettres   anciennes,   et   il 
compta  parmi  les  doctes.   Au  surplus,    à   l'époque 
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où  nous  sommes,  les  desseins  du  roi  n'étaient  pas 
bien  fixés.  Budé,  vers  1520,  n'était  pas  encore  ap- 
pelé à  diriger,  par  ses  conseils,  les  vues  si  libérales 
de  François  Ier.  Mais  pourtant  il  exerçait  déjà  sur 
les  études  une  influence  incontestable.  Dans  une 
lettre  à  Rabelais,  il  s'excuse  de  n'avoir  pas  été  exact 
à  lui  répoudre  :  c'est  qu'il  ne  savait  pas  dans  quelle 
maison  de  son  ordre  le  jeune  franciscain  pouvait  se 
trouver.  Il  était  dans  la  même  incertitude  au  sujet 
de  Pierre  Ami;  il  avait  appris  précédemment  qu'on 
avait  enlevé  leurs  livres  grecs  aux  deux  jeunes 
moines;  mais  il  tient  de  quelqu'un  de  leur  ordre 
qu'on  les  leur  a  rendus. 

Nous  sommes  dans  la  partie  anecdotique  de  la  vie 
de  Budé  :  nous  ne  passerons  pas  sous  silence  ses 
rapports  avec  des  hommes  qui  ont  cultivé  la  littéra- 
ture ancienne  avec  zèle,  mais  qui  n'ont  pas  gagné 
par  leurs  travaux  un  grand  éclat  de  renommée. 
Plus  ceux  dont  il  encourage  l'ardeur  sont  obscurs, 
et  plus  aussi  son  zèle  à  encourager  les  bonnes 
études  est  manifeste  et  intéressant.  Il  écrit  au  Belge 
Gillius,  que  sa  passion  pour  le  grec  le  charme,  et 
qu'il  l'aidera,  dans  ses  études,  de  tout  son  pouvoir  ; 
c'est  ce  qu'il  fait  pour  tous  ceux  qui  se  livrent  à 
l'étude  du  grec.  Quand  Guillaume  Main  lui  déclare 
qu'il  lui  doit  d'avoir  pris  goût  à  cette  langue,  Budé 
est  enchanté  de  cet  aveu.  Ce  Guillaume  Main 
tenait  h  Paris  une  école,  et  il  avait  parmi  ses  élèves 
le  fils  aîné  de  Budé;  il  fait  part  au  père  du  plan 
qu'il  suit  dans  ses  leçons  :  traduire  le  latin  en  fran- 
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çais,  et  le  français,  ainsi  rédigé,  le  remettre  en  latin  ; 
Budé  approuve  fort  cette  méthode  :  Anodéyoïxai 
aov  rov  rpÔTio-i/  ov  s'^eiç  iv  tcô  naidevsiv  robç  pxQwoiç  aov 
naïdaç  '  76  yocp  pteTatppaffai  rôv  toù  Ktxepwvoç  léyov  et'ç  tyjv 
idiwwhv  yXwrrav,  xoù  7<x  [xe7<x&hîQévToc  eiç  Taur/jv,  auQiç 
e7T£  Tyjv  Aanviari  cpÔeyyopev^v  à7ro>ta0i<7Tàv,  cnrcoç  àv  cJuvwvrat 
yçp'  éaurwv  à/vptëoûvraç,  toûto  cH  â'jtpav  amoïç  av  xat  deivhv 
Ttctodayoi  anovâ'/iv  '  apia  Je  jtat  7rpèç  ttjv  toov  eAAoyipt&yrarcov 
ffuyypatpe'wv  Çv^coatv  hâ^iklov  eiç  to  vorepov  èziyivnaopév/îv, 
tout'  aÙTÔ  p-aXiar'  àv  ei'vj  to  lïpoodonovno'ov  txi)7oïç  xoù  izpo- 
oïkqvo[j.yigov  koù  xaTaëaAoupt.£vov  7w  ex.  pîÇyjç  eùyAwTTt'av  , 
TTapaëaXXouo't  d-/n:ov  xai  aito7roupievo£ç  7rapaXÀyjXa  Ta  te  au— 
twv  xat  Ktxepwvoç  "  àicx.xelio'cx.q  ovv  toûto  itoi&w,  eu  ye  xaTai- 
vovv7ocç  -si^âç  ï\ziq.  Un  certain  Olivier  vient  de  fonder 
à  Lyon  une  école,  avec  l'intention  d'enseigner  les 
belles-lettres  et  les  langues  anciennes,  et  de  faire  de 
cette  étude  la  base  de  l'éducation  ;  ainsi  cet  institu- 
teur inconnu  avait  conçu  dès  le  commencement  du 
xvie  siècle,  le  plan  d'études  auquel  l'Université  s'est 
dans  la  suite  exclusivement  attachée;  il  annonce  à 
Budé  ce  plan,  et  l'établissement  qu'il  fonde  pour 
l'exécuter;  Budé  s'en  réjouit;  en  même  temps, 
comme  on  lui  a  demandé  plus  d'une  fois  ses  conseils 
sur  la  manière  dont  il  convenait  d'organiser  les 
études  classiques,  il  saisit  cette  occasion  de  s'expli- 
quer sur  ce  sujet  :  il  est  d'avis  qu'il  faut  lire  les 
poètes  et  les  prosateurs  les  plus  anciens  et  les  meil- 
leurs; il  trouve  bon  qu'on  apprenne  par  cœur 
le  texte  de  quelques-uns,  de  ceux-là  surtout 
qui    ne    peuvent   pas   vieillir;    qu'on  passe  seule- 
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ment  les  endroits  qui  ne  sont  pas  assez  purs  et 
assez  chastes  pour  les  oreilles  des  enfants  ;  il  ne 
défend  pas  d'étudier  les  écrivains  modernes  qui  ont 
écrit  avec  élégance  ;  quand  les  élèves  pourront 
voler  de  leurs  propres  ailes,  il  sera  bon  de  leur 
laisser  lire  Priscien  et  les  écrivains  de  la  même 
classe  sans  se  mettre  en  peine  pourtant  de  certains 
auteurs  que  des  temps  plus  obscurs  ont  vus  naître, 
et  qui  ont  mérité  l'oubli.  Le  but  de  ces  études  ,  c'est 
de  former  des  écrivains  et  des  orateurs  élégants;  il 
faut  donc  tendre  à  ce  but  par  la  voie  la  plus  courte; 
l'organisation  des  nouvelles  études  est  une  révolu- 
tion à  faire;  mais  en  dépit  des  censeurs,  il  faut  ac- 
complir cette  réforme  :  «  Quam  viam  cum  majo- 
»  ribus  nostris  luire  non  contigerit,  infelicitate 
te  temporum;  obsoletae  jam  esse  mihi  simplicitatis 
(f  videtur,  impressis  ab  ipsis  orbitis  per  aspera,  in- 
«  culta,  inviaque,  haerendum  esse  credere,  certo 
«  cum  dispendio  temporis;  neque  vero  rerum  no- 
«  varum  crimen  invidiamque  vereri  homines  re- 
((  rum  periti  debent,  quibusperspicue  protinusque, 
«  omnium  judicio,  constatura  est  innovati  instituti 
«  ratio.  »  Nous  avons  lieu  de  croire  qu'Olivier  était 
de  Lyon,  et  que  c'était  à  Lyon  qu'il  fondait  son  école; 
les  termes  dans  lesquels  Budé  s'exprime ,  nous  font 
conjecturer  qu'il  fondait  son  établissement  au  nom 
de  la  ville;  n'ayant  pas  du  reste  d'autre  autorité  que 
Budé,  nous  citerons  le  passage  sur  lequel  nos  con- 
jectures sont  fondées  :  «  Non  mediocri  imper  lœlitia 
«  alïectus  sum,  Olivari  doctissime,  quinn  audissem 
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«  gymnasium  istud  tuum  ita  te  formare,  consti- 
«  tuereque  cœpisse,  praeclaris  ut  institutis  ordina- 
«  tum,  claritati  nominis  faraœque  brevi  respon- 
a  surum  sit  :  scholae  enim  hujus  urbis  clarissimae 
«  atque  principis  exemplura  non  dubitabam  scholas 
«  alias  confestim  secuturas  :  quce  quum  ipsa,  archi- 
«  tecto  te,  disciplinée  puerilis  rationem  informare 
«  optimam  instituisset,  fore  videbam  ut  lilteris  ele- 
k  gantioribus  paucis  annis  suum  restitueretur  decus  , 
«  quod  crassa  ac  rudi  multarum  aetatum  institutione 
«  prorsus  exoleverat.  »  Ajoutons  que  jusque  dans  les 
parties  les  plus  intimes  de  sa  vie,  cette  constante 
sollicitude  pour  les  nouvelles  études  se  montre  par 
des  particularités  qui  ne  sont  pas  sans  charme.  Ro- 
bertet  a  deux  enfants  qui  font  leurs  études;  Budé  est 
intime  ami  de  la  maison  ;  on  prévoit  dès  lors  qu'on 
le  tient  au  courant  des  moindres  progrès  des  deux 
jeunes  gens.  Un  soir  qu'on  l'attend  à  souper,  il 
entre  enfin;  son  ami  et  la  femme  de  son  ami  le  re- 
çoivent d'un  air  grave;  il  est  à  peine  assis  qu'on 
lui  remet  une  lettre;  il  l'ouvre  et  il  trouve,  quoi/ 
du  grec  !  une  lettre  en  grec  écrite  par  les  fils  de  Ro- 
bertet.  Les  jeunes  hellénistes  osent  prier  Budé  de  leur 
répondre  en  grec!  Quelle  surprise,  quels  compli- 
ments à  ces  bons  parents,  et  quelle  joie  pour  le 
célèbre  helléniste!  Il  déclare  qu'il  répondra  en  grec 
et  il  tient  parole:  nous  trouvons  dans  le  recueil  de  sa 
correspondance  presque  autant  de  lettres  grecques 
écrites  à  Claude  et  François  Robertet,  qu'il  y  en  a 
d'adressées  à  Érasme;  plus  tard,  ces  deux  jeunes 
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gens  eurent  pour  maître  un  certain  Théocrénus.  En 
encourageant  les  élèves ,  Budé  n'oublie  pas  le  pro- 
lesseur  :  E<p'co  1-Kot.ivzxbv  ■hyovp.cci  xbv  outcù  diocTtctidccy<Ji~ 
yovvrd  <xe  xoà  tov  àdelyôv,  rôv  y.oc16v  re  y.oà  evytvii  Klccvàiov  ' 
©eoxpyjvo'v  (pyjju.i  zbv  liyjv,  avâpare  àyaQôv,  Y.où  âiylcùTrcô  i:<xi- 
dda.  è%r)prn[j.évov  eu  roïg  -ndvv.  D'autres  jeunes  gens  en- 
core obtinrent  de  lui  les  mêmes  complaisances,  no- 
tamment ce  Jean  de  La  Foret  dont  nous  avons  déjà 
parlé;  il  étudiait  en  Italie,  à  ce  qu'il  semble,  mais 
son  oncle  rencontrait  Budé  à  la  cour.  11  recommande 
a  Guillaume  Main  d'inculquer  fortement  à  ses  élèves 
et  surtout  à  son  fils  cette  émulation  pour  les  bonnes 
études,  qui  s'allume  du  reste  de  toutes  parts,  et  qui 
est  justifiée  par  la  faveur  toujours  croissante  qui 
s'attache  au  savoir.  Il  avait  fondé  quelques  espé- 
rances sur  ce  fils,  Draco  Budeeus ,  que  Main  élevait; 
avec  quelle  sévérité  il  lui  recommande  le  travail  ! 
Une  fois  l'enfant  tombe  malade;  il  fallait  bien  alors 
permettre  un  peu  de  repos;  mais  quand  la  santé  est 
revenue  :  «Réparons  le  temps  perdu,  mon  fils!  »  s'é- 
crie-t-il;  l'enfant  n'avait  pas  toujours  la  force  de  te- 
nir ses  bonnes  résolutions;  il  vient  à  l'esprit  du  père 
que  ces  belles  promesses  manquaient  de  sincérité, 
alors  U  perd  patience  :  «  Consumptis  enim  simula- 
ff  tionis  tuée  commentis,  et  abrupta  jam  patientiœ 
«  meœ  cunctatione,  tectorium  protinus  illud,  mani- 
«  festo  tam  errore  meo  quam  crimine  tuo,  ultro 
«  ponendum  libi  esset,  aut  a  me  certe  convellendum 
«  infestis  tum  for  tasse  manibus.  »  L'illustre  savant 
voulait  (jue  son  fils  soutint  un  jour  l'honneur  de  son 
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nom;  c'est  que  toutes  sortes  de  motifs  défendaient  au 
fils  de  Budé  de  rester  obscur  et  inutile  :  «  Tibi  vero, 
«  in  praesenti ,  antiquiorem  nullam  curam  esse  volo, 
«  quam  quomodo,  in  tuomunere,  tepraebeas  gnavum 
«  atqueofficiosum,  in  causamque  communemacgen- 
«  tilitiam  incumbas  obnixe  et  alacriter ,  et  pro  pue- 
«  rili  parte  auspiceris  quod  olim  pro  virili  facien- 
«  dum  sit ,  ut  nomen  nostrum  vicissim  quoque  il- 
«  lustres,  et  certatim  imitatione  exempli  dome- 
u  stici  :  ad  quod  certe  omnes  tuos  sensus  tute  com- 
te parare  enixius  et  praefidentius  debes,  quo  pro- 
ie cliviora  longe  omnia  offensurus  es  post  me,  or- 
«  bitœ  tibi  ductorem,  compendiique  prœmonstra- 
«  torem;  ut  intérim  id  mittam,  quod  aetas  tibi 
«  aequalis  aetates  exceptura  est ,  litterarum  plane 
«  instauratrices.  »  11  serait  superflu  de  multiplier 
des  citations  de  ce  genre ,  et  ce  qui  précède  atteste 
l'ardeur  et  le  dévouement  avec  lequel  Budé  pous- 
sait a  l'étude  du  grec  et  les  hommes  faits  et  les  sim- 
ples enfants.  Un  sujet  qu'il  affectionne  et  sur  lequel 
il  revient  à  toute  occasion  ,  c'est  l'extrême  difficulté 
qu'il  y  avait ,  au  temps  de  sa  jeunesse  ,  à  apprendre 
les  bonnes  lettres.  11  se  réjouit  que  les  obstacles 
qu'il  eut  à  surmonter,  aient  disparu.  Les  livres 
abondent.  L'on  a  des  maîtres  privés  quand  on  en 
cherche;  sa  correspondance  prouve  ce  point ,  mais 
elle  prouve  aussi  que  ce  zèle  était  rare  et  borné  à 
un  petit  nombre  de  familles  ;  raison  de  plus  pour 
attacher  une  importance  réelle  à  des  efforts  si  per- 
sévérants et  si  mutiplics.  Les  grands  ouvrages  de 
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Budé  attestent  cette  même  sollicitude ,  ainsi  que 
ceux  dont  nous  avons  déjà  rendu  compte.  Il  fallait 
pourtant  ouvrir  sa  correspondance  pour  faire  voir 
que  c'était  là  sa  préoccupation  de  tous  les  jours.  A 
partir  de  ce  moment,  en  continuant  la  revue  de  ses 
écrits ,  nous  trouvons  encore  plus  d'une  preuve  de 
ce  fait.  Mais  il  nous  faut  envisager  ses  grands  ou- 
vrages sous  un  autre  point  de  vue.  Son  influence  ne 
peut  s'expliquer  que  par  sa  gloire.  Sur  quels  fonde- 
ments éleva-t-il  cette  renommée  extraordinaire  qui 
le  distingue  de  tous  ses  contemporains,  le  seul  Érasme 
excepté?  Cela  s'éclaircira  par  l'analyse  qui  nous 
reste  à  faire. 


XIV. —  1.  Annotationes  in  Pandectas,  tam  priores  quam  poste- 
riores,  ad  pnslremam  auctoris  recognitionem  expressœ,  etc. — 
2.  Forensia,  in  quibus  et  vulgares  et  vere  latinœ  junsconsul- 
torum  loquendi  formulée  traduntur,  etc.  OEuvres  complètes  de 
Budé,  Bâle,  1557. 

Les  grands  ouvrages  de  Budé  sont  :  1°  Les  notes 
sur  les  Pandectes,  publiées  en  1508,  augmentées  en 
1526;  2°  le  traité  des  mesures  anciennes,  publié  en 
1514;  3"  les  commentaires  sur  la  langue  grecque, 
publiés  en  1529. 

En  mettant  ses  grands  ouvrages  à  part,  et  pas- 
santde  l'un  à  l'autre,  sans  interruption,  nous  montre- 
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rons  mieux  l'étendue  et  la  variété  des  choses  que 
l'érudition  de  notre  auteur  avait  embrassées. 

Ses  petits  ouvrages  nous  ont  fourni  des  preuves 
manifestes  de  son  zèle,  de  ses  efforts  pour  la  restaura- 
tion des  bonnes  études. 

Trouvons-nous  l'expression  franche  des  mêmes 
idées  et  des  mêmes  desseins  dans  le  traité  de  slsse, 
qui  avait  paru  en  1 51 4,  et  y  en  a-t-il  déjà  comme  un 
avant-propos  dans  ses  premières  notes  sur  les  Pan- 
dectes ,  qui  parurent  en  1 508  ? 

Oui ,  dès  1 508  ,  les  notes  sur  les  Pandectes  nous 
le  prouvent,  Budé  avait  formé  le  dessein  d'employer 
toute  sa  vie  à  combattre  la  barbarie  et  l'ignorance. 

Pour  faire  ses  premières  armes  avec  quelque  éclat, 
il  devait  descendre  dans  la  lice  du  droit  ou  de  la 
théologie.  Les  jurisconsultes  n'étaient  pas  bien  sa- 
vants ,  mais  ils  affectaient  de  l'être  :  c'était  une  rai- 
son pour  qu'un  réformateur  s'attaquât  d'abord  à 
eux. 

Aussi,  dans  tout  le  cours  de  cet  ouvrage,  Budé 
se  montre  surtout  préoccupé  de  la  réforme  qu'at- 
tendait l'étude  du  droit.  Cette  réforme  qu'il  prê- 
che, il  la  veut  appliquer  à  tout,  aux  maîtres,  aux 
élèves,  aux  praticiens,  à  la  littérature  du  droit  tout 
entière.  Il  dit,  quanta  la  lettre  du  droit,  qu'aux 
lois  anciennes  on  en  a  mêlé  d'autres,  qui  sont  tout 
à  fait  imaginaires.  Ce  désordre  est  né  de  la  fatuité  de 
certains  jurisconsultes.  Une  manie  funeste  les  pousse 
à  écrire.  Sitôt  que  quelqu'un  d'eux  a  pris  place,  à 
tort  ou  à  raison,  parmi  les  professeurs  de  droit,  il 
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est  autorisé,  par  la  connivence  du  public,  a  donner 
de  nouveaux  commentaires  sur  les  Pandectes;  mais 
au  lieu  de  commenter  les  dispositions  réelles  des 
lois  anciennes,  il  en  imagine  de  fausses.  Cette  témé- 
rité a  corrompu  non-seulement  le  droit  civil,  mais 
aussi  le  droit  canonique,  d'autant  plus  profondé- 
ment que  ces  interprétations  arbitraires  sont  reçues 
et  citées  comme  ayant  force  de  loi. 

Ces  commentaires,  pour  lesquels  la  bibliothèque 
des  Ftolémées  se  fût  trouvée  trop  petite,  il  faut 
les  proscrire,  et  ne  souffrir  plus  qu'un  nombre  li- 
mité d'auteurs,  auxquels  on  se  puisse  fier.  C'est  un 
insupportable  ennui  que  d'entendre  des  gens  citer 
à  tort  et  à  travers  Barthole,  Baldus,  Alexandre, 
Le  Palermitain,  Barbatius,  et  leurs  pareils.  Quand 
ils  ont  cité  dépareilles  autorités,  les  jurisconsultes 
du  jour  passent  pour  archisavants  parmi  le  vulgaire, 
qui  les  écoute  bouche  béante;  et  pourtant,  si  vous 
leur  ôtez  Barthole  et  Baldus,  ils  n'auront  plus  un 
mot  à  dire.  Il  faudrait  un  second  Trebonianus  pour 
faire  justice  de  cette  vaine  science,  de  cette  science 
d'emprunt,  et  fixer  les  livres  qui  doivent  seuls  en- 
trer dans  la  bibliothèque  du  jurisconsulte. 

Il  est  vrai  que  les  mœurs  du  siècle  favorisent  cette 
usurpation  de  la  science  fausse  et  menteuse  aux  dé- 
pens de  la  science  solide  et  vraie.  A  des  élèves  qui 
apprennent  un  métier,  mais  qui  n'ont  aucun  souci 
de  la  véritable  science,  il  faut,  non  pas  des  maîtres 
véritables,  mais  des  charlatans.  Or,  telles  sont  les 
dispositions  de  ceux  qui  se  livrent  à  l'étude  du  droit; 
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la  plupart  des  étudiants,  avant  de  se  présenter  à 
l'école  de  droit ,  ont  à  peine  donné  trois  ou  quatre 
ans  au  grammairien.  Ceux-là  même  que  la  nature 
a  prédisposés  à  de  bonnes  études  littéraires,  et  qui  ont 
du  goût  pour  les  lettres,  sont  poussés  avant  le  temps 
par  leurs  propres  parents  vers  l'école  de  droit;  il 
faut,  leur  dit-on,  s'occuper  de  choses  solides,  et  se 
mettre  de  bonne  heure  en  mesure  de  gagner  de  l'ar- 
gent. Après  un  rapide  apprentissage  du  droit,  ils 
prennent  leurs  grades.  Voilà  comment,  au  lieu  de 
vrais  jurisconsultes,  on  a  des  procéduriers,  qui, 
munis  de  quelques  formules,  plaident  ou  instru- 
mentent; sans  doute  ils  réussissent  à  gagner  de  l'ar- 
gent; mais  est-ce  à  ce  vil  trafic,  à  cette  capacité 
basse  et  mercenaire  que  devrait  se  réduire  l'étude 
du  droit? 

On  doit  tenir  à  deux  choses  :  d'abord  à  une  solide 
et  profonde  connaissance  du  droit;  ensuite  à  une 
certaine  variété  de  connaissances  littéraires  qui 
mettent  le  jurisconsulte  en  état  de  s'exprimer  avec 
pureté  sinon  avec  élégance.  Pourquoi  l'élégance  y 
serait-elle  de  trop?  Que  le  jurisconsulte  se  puisse 
passer  de  là  haute  et  grande  éloquence;  que  les 
Scévoles  ne  soient  pas  des  Cicérons,  la  nature  même 
du  droit  le  permet  et  l'excuse;  mais  que  la  langue 
du  droit  soit  barbare,  que  les  jurisconsultes  ne 
s'expriment  qu'en  un  hideux  jargon  que  les  pre- 
miers maîtres  de  la  science  ne  comprendraient  pas 
s'ils  revenaient  au  monde,  c'est  une  indignité  qu'on 
n'excusera  pas,  du  moins  par  les  écrits  et  par  les 
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idées  des  fondateurs  du  droit.  Laurent  Valla  l'a  dit  : 
si  les  anciens  et  vrais  jurisconsultes  ne  sont  pas  des 
orateurs,  au  moins  leur  latinité  est  excellente,  et 
leur  façon  de  s'exprimer  si  élégante,  qu'ils  ont  atteint 
la  perfection  dans  ce  genre;  à  tel  point  qu'on  ne 
saurait  ni  rien  ajouter  ni  rien  retranchera  l'élégance 
de  leur  style  sans  en  troubler  l'exquise  convenance. 
Si  vous  opposez  aux  jurisconsultes  l'opinion  de  Valla, 
ils  vous  répondront  :  En  quoi  îe  talent  de  bien  dire 
nous  pourrait-il  intéresser?  Nous  aimons  autant 
dire  guerra  que  bellum ,  treuga  que  induciœ ,  et 
hannum  que  proscription  Ils  vont  plus  loin  encore  : 
ils  soutiennent  qu'on  n'est  pas  jurisconsulte  si  Ton 
est  latiniste;  et  pourvu  qu'ils  aient  étudié  Accurse, 
contents  d'une  langue  qu'on  dirait  ramassée  dans 
les  échoppes  des  barbiers  et  des  tailleurs,  faites-les 
passer  sous  l'arc  de  Fabius,  ils  baisseront  la  tête. 

Après  cela  ,  qui  peut  s'étonner  que  cette  confusion 
passe  de  la  science  jusque  dans  les  affaires?  Les  procès 
sont  interminables,  et  il  est  impossible  d'établir  la 
différence  du  tien  et  du  mien.  Même  désordre  dans 
les  affaires  publiques  et  dans  les  affaires  privées;  pas 
de  bonnes  lois,  pas  de  bon  gouvernement.  La  France 
en  sait  quelque  chose;  mais  aussi,  en  France,  les  arts 
utiles  ne  trouvent  aucun  encouragement;  en  re- 
vanche tous  les  excès  y  sont  impunis  :  soyez  honnête 
homme,  loyal,  d'une  modération  parfaite;  vous 
n'en  serez  pas  plus  à  l'abri  de  la  calomnie,  de  la 
mauvaise  foi ,  des  entreprises  des  fripons,  et  vous  ne 
trouverez  aucun  secours  auprès  de  la  justice. 
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Ce  sont  là  les  dignes  fruits  de  l'ignorance  et  le 
juste  prix  de  l'indifférence  qu'on  oppose  aux  progrès 
des  bonnes  études!  Et  pourtant,  quoi  de  plus  utile 
que  la  connaissance  des  belles-lettres  ;  quoi  de  plus 
nécessaire  pour  former  un  homme  de  talent ,  en  quel- 
que genre  que  ce  soit?  C'est  par  les  belles-lettres 
qu'il  faut  commencer  l'éducation  de  l'esprit. 

Le  bon  orateur,  dit  Quintilien,  ne  se  formera 
point  à  l'école  du  musicien  ou  du  géomètre;  mais 
s'il  passe  par  l'école  du  géomètre  et  du  musicien  , 
s'appliquant  ensuite  à  la  profession  de  l'éloquence, 
il  n'en  sera  que  plus  parfait  dans  son  art.  Saint 
Basile  appuie  cette  opinion,  quand  il  dit,  dans  son 
traité  sur  l'étude  des  auteurs  profanes  :  Tout  ce  qui 
peut  servir  à  former  l'esprit  ou  le  coeur,  il  faut  le 
prendre  où  on  le  trouve,  chez  les  poètes,  chez  les 
historiens,  chez  les  orateurs,  et  ne  se  priver  des 
lumières  de  personne.  Si  ces  raisons  ne  sont  pas 
décisives  pour  établir  les  droits  de  la  philologie  sur 
le  domaine  de  la  science  du  droit,  s'il  faut,  non- 
seulement  faire  rougir  les  jurisconsultes  de  la  bar- 
barie où  ils  sont  plongés,  montrer  les  lois  anciennes 
altérées  par  des  interprétations  téméraires,  prouver 
que  la  justesse  et  la  précision  des  idées  n'excluent 
pas  l'élégance  du  discours,  ajouter  enfin  l'exemple 
au  conseil.,  et  prouver,  par  l'application  de  la  philo- 
logie à  la  science  du  droit,  toutes  les  ressources  que 
l'une  fournit  pour  améliorer  l'autre;  Budé  a  le 
dessein  de  faire  voir  ici  ce  que  peut  un  jurisconsulte 
pour   l'explication  et  la  constitution  du  texte  des 


—  225  — 
lois,  quand  il  s'appuie  sur  une  connaissance  vaste 
et  intime  de  la  littérature  antique. 

Il  faut  considérer  l'étude  du  droit  dans  le  sens  et 
dans  la  letlre.  On  conçoit  que,  pour  les  juriscon- 
sultes anciens,  le  second  de  ces  deux  points  de  vue 
n'existait  pas,  ou  du  moins  il  n'était  pas  de  grande 
importance.  Le  latin  vivait  et  durait,  bien  plus  dans 
la  langue  de  l'administration  et  dans  celle  des  affaires 
que  dans  la  poésie  ou  dans  l'éloquence.  Les  anciens 
jurisconsultes  n'avaient  donc  pas  à  hésiter  sur  le  sens 
des  mots.  Sans  doute  il  fallait  qu'ils  en  fissent  une 
étude  attentive  ;  mais  cette  étude  était  analogue  à 
celle  que  nous  faisons  nous-mêmes,  quand  nous,  qui 
savons  notre  langue  a  l'avance,  nous  apprenons  le 
texte  de  nos  lois  et  les  formules  de  la  procédure , 
en  étudiant  le  Code,  ou  en  instrumentant  devant 
les  tribunaux.  Il  nous  faut  bien  apprendre  l'usage 
des  mots ,  mais  le  sens  des  mots  est  fixé  pour  nous 
par  la  pratique  des  affaires.  Il  n'en  est  pas  de  même 
quand  nous  étudions  le  texte  des  lois  anciennes  et 
les  termes  de  la  procédure  romaine.  Dans  ce  cas,  en 
effet,  les  formes  de  la  justice  romaine,  la  pratique 
de  ce  droit  ancien,  toutes  ces  idées  et  toute  cette 
langue,  nous  ne  pouvons  plus  les  acquérir,  les  véri- 
fier, les  fixer,  en  suivant,  devant  des  tribunaux 
romains,  des  affaires  entre  Romains.  Ce  que  les  faits 
nous  expliquent  pour  le  droit  moderne,  nous  ne  le 
trouvons  plus  que  consigné  dans  une  langue  morte, 
quand  nous  étudions  le  droit  romain.  Ainsi,  lisnnt 
le  mot,  sans  voir  la  chose,    nous   sommes  obligés 

15 
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d'arriver  à  l'intelligence  tle  la  chose  par  l'intelli- 
gence du  mot;  mais  le  mot  ne  s'interprète  pas  tout 
seul;  pour  découvrir  et  fixer  le  vrai  sens  du  mot,  il 
est  indispensable  de  fouiller  toute  la  langue  latine, 
de  compulser  tous  les  écrivains,  de  comparer  tous 
les  passages  où  le  même  mot  se  présente,  et  de  saisir, 
dans  la  variété  de  ces  exemples,  l'unité  et  la  fixité  du 
sens. 

Si,  à  mesure  que  le  latin  s'altérait,  à  mesure  que 
la  procédure  et  le  droit  romains  se  retiraient  devant 
les  institutions  et  les  coutumes  féodales,  on  eût 
dressé  un  dictionnaire  de  la  langue  du  droit  et  rédigé 
un  commentaire  bien  positif  des  lois  elles-mêmes, 
la  science  du  droit  romain  se  serait  trouvée  toute  faite 
à  l'avance  ,  ou  du  moins  elle  eût  été  débarrassée  de 
bien  des  chances  d'erreur.  A-t-on  fait  quelque  chose 
de  semblable?  malheureusement,  non.  Ce  qu'on  a 
fait,  quand  on  a  cherché  à  exhumer  le  droit,  à 
rétablir  cette  science  perdue,  s'est  ressenti  du  temps 
et  des  hommes  auxquels  cette  tâche  délicate  était 
échue.  Dans  un  temps  d'ignorance  profonde,  on  n'a 
rien  discuté.  Pour  deux  ou  trois  jurisconsultes  d'un 
bon  esprit  et  d'un  grand  talent,  il  s'est  trouvé  d'in- 
nombrables générations  de  jurisconsultes  superfi- 
ciels; et  tous  ont  écrit,  tous  ont  commenté,  brouillé, 
défiguré  les  lois,  à  l'envi  les  uns  des  autres.  Leurs 
ouvrages  devraient  être  condamnés  au  feu;  et  désor- 
mais on  ne  permettrait  plus  à  cette  classe  de  gens 
que  de  rédiger  de  bonnes  tables  du  Digeste.  Les 
autres,  ces  jurisconsultes  peu  nombreux,  que  Budé 


227  

nomme  pourtant  avec  honneur,  les  Barthole,  les 
Baldus  et  îe  petit  nombre  d'auteurs  qui  leur  res- 
semblent, il  les  accuse  et  les  convainc  d'erreur  à 
tout  propos,  jetant  un  nouveau  jour  sur  les  questions 
à  l'aide  d'une  connaissance  profonde  de  l'histoire 
ancienne,  et  de  toute  la  littérature  ancienne,  laquelle 
est  elle-même  soutenue  chez  lui  par  un  merveilleux 
bonheur  de  mémoire  et  de  présence  d'esprit. 

Un  livre  qui  est  fait  sur  ce  plan,  se  refuse,  on 
le  sent  bien,  à  toute  analyse,  puisqu'il  consiste  en 
autant  de  dissertations  distinctes  qu'il  y  a  de 
questions,  et  que  les  questions  s'y  diversifient  en 
raison  des  parties  du  texte  qu'il  a  plu  à  l'auteur  de 
discuter.  Nous  employons  le  mot  de  dissertation  à 
dessein  ;  car  un  bon  nombre  d'articles  sont  de  petits 
mémoires,  très-profonds,  très-savants,  tout  pleins 
d'une  science  de  grande  recherche  et  très  curieuse  ; 
nous  pourrions  citer  ce  qui  y  est  dit  de  la  constitu- 
tion et  des  attributions  du  sénat,  des  rapports  de  la 
philosophie  et  du  droit,  de  la  différence  qu'il  y  a 
entre  le  droit  et  la  justice  ,  etc.  Nous  n'avons 
guère  ici  qu'un  moyen  d'indiquer  la  richesse  de  ces 
annotations;  en  supputant  le  contenu  de  la  table 
des  matières,  nous  trouvons  que  l'auteur  y  a  discuté 
plus  de  sept  cents  articles;  mais  dans  le  cours  de 
chaque  article,  des  questions  importantes,  bien  que 
secondaires,  naissent  les  unes  desaulres  :  il  en  résulte 
qu'il  y  a  résolu  pins  de  cinq  mille  questions  en  tout. 

Lerudit  trouvera  à  admirer  dans  ce  travail  une 
prodigieuse  connaissance  de  l'antiquité.   Quanl  au 
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philologue,  en  voyant  le  grand  nombre  de  mots  dif- 
ficiles dont  Budé  a  fixé  le  sens  par  une  critique  tres- 
sa van  le  et  très-scrupuleuse,  il  jugera  que  le  père  de 
Ja  philologie  en  France  avait  fait  ,  dès  1508,  pour 
la  langue  latine  ^  quelque  chose  de  semblable  à  ce 
qu  il  fit  en  1529  pour  le  grec.  Ainsi,  pour  l'une  et 
l'autre  langue  ,  c'est  lui  qui  a  jeté  les  premières 
bases  du  lexique  parmi  nous.  Quand  il  publia  cet 
ouvrage ,  il  ne  pouvait  pas  encore  se  poser  en  face 
du  public  comme  le  champion  des  bonnes  études. 
Bien  qu'il  eût  de  hautes  relations,  dues  au  rang  qu'oc- 
cupait sa  famille,  qu'il  étendit  plus  tard  et  rendit  plus 
sûres  par  son  mérite  personnel  ;  bien  qu'il  eût  figuré 
deux  fois  parmi  les  ambassadeurs  du  roi  en  Italie,  et 
que  Louis  XII  l'eût  mis  au  nombre  de  ses  secrétaires, 
il  n'était  pourtant  pas  encore  en  mesure  de  provo- 
quer de  sou  autorité  privée  une  grande  et  difficile 
réforme.  Ce  n'était  pas  chose  aisée  que  de  former 
un  parti  respecté  et  puissant  contre  la  scolastique  , 
et  les  abus  invétérés  où  le  clergé  d'alors  trouvait  des 
privilèges  commodes  pour  sa  paresse  ,  fructueux 
pour  sa  fortune  et  son  influence.  Si  donc  Budé  , 
dans  ce  premier  travail  ,  ne  se  déclare  pas  encore 
l'apôtre  de  la  philologie  avec  celte  ardeur  et  cette 
opiniâtreté  qu'il  montra  plus  tard,  c'est  que  la  chose 
eût  été  alors  prématurée.  Quand  les  annotations  sur 
les  Pandectes  auront  produit  leur  effet ,  du  moins 
en  attirant  un  peu  de  renommée  sur  le  nom  de  l'au- 
teur, quand  il  pourra,  sans  se  faire  illusion  sur  l'au- 
torité de  ses  opinions,   attaquer   l'indifférence  des 
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divers  ordres  pour  îes  bonnes  études,  les  exhorta- 
tions  les   plus  éloquentes    ne    se    feront    pas    at- 
tendre. 

Toutefois,  dès  ce  moment,  il  ne  craint  plus  d'ex- 
primer çà  et  là  quelques-unes  de  ces  convictions  si 
énergiques  qui  Tout  soutenu  dans  son  long  apostolat. 
11  reproche  sans  ménagement  aux  ecclésiastiques  les 
mieux  placés  et  les  mieux  rentes,  de  ne  pas  savon- 
un  mot  de  latin  ,  de  ne  savoir  rien  au  monde,  et  de 
ne  s'inquiéter  nullement  de  leur  ignorance;  de  se 
faire  appeler  révérends  pères  ,  de  prendre  ainsi 
les  titres  les  plus  sacrés  de  la  piété  et  de  la  sainteté, 
et  de  vivre  comme  des  brutes.  Nous  ne  dirons  pas  à 
quelles  brutes  il  les  compare.  Il  ne  peut  voir  sans 
indignation  l'indifférence  avec  laquelle  les  bonnes 
études  sont  accueillies,  et  le  mépris  de  certaines  gens 
pour  tout  ce  qui  tient  à  la  culture  de  l'esprit.  Si , 
dit-il,  il  est  décidé,  par  les  suffrages  des  Français 
eux-mêmes,  que  l'on  doit  proscrire  les  belles-lettres 
et  l'éloquence ,  que  du  moins  parmi  ceux  qui  ont 
rendu  cet  arrêt,  on  me  montre  des  ju:>es  compé- 
tents, des  juges  qui  puissent  connaître  des  belles- 
lettres  et  de  l'éloquence.  Mais  si  je  vois  des  aveugles 
juger  des  couleurs,  et  des  sourds  décider  de  la  mu- 
sique ,  puis-je  ne  pas  m'indigner?  Les  ignorants  ! 
ils  se  figurent  que  l'éloquence  n'est  qu'une  intempé- 
rance parlière,  sans  autre  but  que  de  jeter  un  vain 
bruit  de  mots  à  travers  les  airs,  sans  se  soucier  de  la 
solidité  des  pensées  :  ils  ne  savent  pas  que  c  est  au 
contraire  l'art  de  traiter  les  grands  sujets  dans  un 
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style  grand  et  majestueux,  de  dire  les  petites  choses 
sur  un  ton  simple  et  bien  approprié,  et  pour  ce  qui 
tient  le  milieu,  desavoir  rendre  le  sujet  agréable 
sans  rabaisser  la  matière. 

A  la  rigueur,  cela  pourrait  ne  s'entendre  que  de 
l'éloquence  seulement.  Mais  dès  cette  époque,  Budé 
soutenait  la  cause  des  belles-lettres,  sans  excepter 
aucun  genre  d'études  :  toutes  ses  vues  étaient  mûres, 
et  il  sentait  toute  l'utilité  des  idées  grecques  pour 
tout  améliorer,  l'esprit  et  le  cœur,  les  sciences  et 
les  mœurs,  la  raison  et  la  vie.  Les  belles-lettres, 
dit-il  ,  les  études  humaines  ,  excitent  l'activité  de  la 
jeunesse,  charment  les  vieillards,  embellissent  la 
prospérité,  et  fournissent  un  refuge  à  l'infortune, 
qu'elles  consolent  :  dans  la  vie  privée  elles  font  la 
joie  de  nos  loisirs  ;  au  déclin  de  nos  ans,  quand  il  est 
temps  de  déposer  le  harnois  de  l'ambition  ,  quand 
il  faut  renoncer  aux  ardentes  poursuites,  aux  pas- 
sions, aux  plaisirs,  elles  nous  apprennent  à  sonner  la 
retraite,  elles  nous  forcent  de  vivre,  tranquilles  sur 
tout  le  reste,  en  compagnie  de  nous-mêmes.  L'an- 
tiquité est  pleine  d'exemples,  pleine  de  vérités,  qui 
resteraient  couvertes  de  ténèbres,  qui  seraient  per- 
dues pour  nous ,  si  le  flambeau  des  lettres  ne  nous 
les  eut  fait  retrouver,  sans  déchet  et  sans  altération. 
D'innombrables  images  de  grauds  hommes,  d'hom- 
mes aux  fortes  vertus,  ont  été  recueillies  pour  nous 
par  l'art  élégant  et  délicat  des  écrivains  de  la  Grèce 
et  de  Rome;  modèles  divins  sur  lesquels  nous 
devons  régler    notre    vie.    sans  nous  borner  à  les 
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contempler   pour  ie  seul  amusement  de  nos  yeux. 

On  le  voit  donc ,  en  publiant  ses  annotations  sur 
les  Pandectes,  Budé  semblait  ne  s'occuper  que  de 
la  réforme  de  l'étude  du  droit;  mais  au  fond  il  plai- 
dait dès  lors  la  cause  de  la  philologie. 

Quels  furent  les  résultats  de  ce  premier  efïbi  t  ? 
Plus  tard,  après  avoir  publié  son  traité  des  mesures 
anciennes,  il  lui  arriva  de  témoigner  une  prédilec- 
tion décidée  pour  ce  dernier  ouvrage,  et  d'avouer 
que  les  annotations  sur  les  Pandectes  se  ressentaient 
un  peu  d'une  certaine  intempérance,  d'une  certaine 
fougue,  dont  il  rejetait  la  faute  sur  sa  jeunesse;  il 
avait  pourtant  près  de  quarante  ans  en  1508.  Au 
surplus,  on  ne  doit  pas  prendre  ses  propres  critiques 
au  sérieux;  elles  n'avaient  pas  empêché  ses  contem- 
porains d'accorder  à  ce  beau  début  les  applaudisse- 
ments dont  il  était  digne. 

Il  est  certain  que  dans  la  suite  on  ne  cessa  jamais 
de  presser  le  jurisconsulte  philologue  de  compléter 
l'explication  des  lois  anciennes.  Ce  voeu  fut  accueilli , 
mais  non  sans  laisser  quelque  chose  à  désirer. 

Nous  avons  fait  entendre  déjà  que  ce  n'est  pas  ici 
un  commentaire  régulier  et  continu,  ne  passant  au- 
cune partie  du  texte,  et  entrepris  en  vue  d'une  in- 
terprétation complète. 

Budé  n'était  pas  d'humeur  a  suivre  un  plan  ,  a 
s'engager  dans  une  voie  longue  et  suivie.  Quand  il 
annote  les  Pandectes,  il  prend  un  peu  sans  ordre  les 
mots  et  les  questions  qu'il  lui  plait  d'expliquer. 
Cette  humeur  libre  et  un  peu  capricieuse  ,  cet  espril 
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qui  aime  à  n'avoir  pas  d'autre  règle  que  son  premier 
élan,  se  retrouve  dans  tous  ses  ouvrages. 

Du  moins,  après  avoir  lu  ses  notes  sur  les  Pan- 
dectes,  on  ne  peut  pas  clouter  qu'il  ne  fût  dès  lors 
un  philologue  profondément  instruit.  Les  juriscon- 
sultes lui  ont  bien  aussi  quelques  obligations,  quoi- 
qu'il n'ait  pas  daigné  perdre  son  temps  à  des  ques- 
tions purement  litigieuses;  ils  lui  doivent  savoir  gré 
au  moins  de  la  peine  qu'il  s'est  donnée  pour  expli- 
quer la  langue  du  droit. 

Il  avait  publié  en  1508  des  notes  sur  divers  pas- 
sages des  vingt-quatre  premiers  livres  des  Pandectes. 

Cédant  aux  instances  dont  nous  avons  parlé,  il 
publia  un  travail  semblable  sur  les  quatre  derniers 
livres,  XLVII-L,  en  1526.  La  mort  le  surprit  en 
1540,  rédigeant  dans  ses  Forensia  une  explication 
des  termes  de  la  procédure  ancienne;  l'index  des 
Forensia  annonce  plus  de  trois  mille  articles,  bien 
que  le  travail  ne  soit  pas  terminé.  L'ensemble  de  ses 
travaux  sur  le  droit  n'est  pas  inutile  pour  l'histoire 
du  temps.  En  expliquant  les  choses  de  l'antiquité, 
l'auteur  en  signale  à  toute  occasion  les  rapports  avec 
les  institutions  modernes,  et  par  suite  il  nous  donne 
sur  l'histoire  de  France,  sur  l'histoire  de  son  temps, 
des  renseignements  qui  ne  sont  pas  sans  importance. 
Un  historien  consulterait  peut-être  avec  fruit  quel- 
ques particularités  sur  la  pairie,  p.  97;  des  détails 
étendus  sur  le  parlement,  p.  96,  98,  100;  et  sur  di- 
verses fonctions  publiques,  sur  les  maîtres  des 
requêtes,  par  exemple,  p    101,  102,  103;  sur  les  al- 
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tributions  de  la  chancellerie,  p.  107,  110;  sur  les 
receveurs  et  trésoriers  des  finances,  p.  113,  etc. 

Nous  laissons  à  d'autres  le  soin  de  juger  la  valeur 
de  ces  documents;  nous  n'en  aurions  point  parlé  s'il 
n'y  avait  là  une  occasion  de  recommander  nos  an- 
ciens philologues  à  l'attention  des  érudits  de  toute 
espèce. 


XV.  —  De  Asse  et  partibus  ejus,  Gulielmi  Budœi  Parisiensis  , 
consiliarii  regii.  1514. 

Budé  a  dédié  ce  traité  à  tous  les  honnêtes  gens  qui 
aiment  les  lettres  et  la  philosophie,  k  ad  optimum 
«  quemque  et  candidissimum  virum,  litterarum  et 
(f  philosophiae  studiosum.  »  L'effet  qu'il  attend  de  ses 
exemples ,  le  succès  qu'il  ambitionne  par-dessus  tout, 
c'est  que  son  livre  contribue  à  réveiller  en  France 
le  goût  des  lettres  anciennes;  c'est  pour  cela  qu'il  le 
dédie,  non  pas  à  un  homme  quel  qu'il  soit,  mais  au 
génie  de  la  France. 

C'est  pour  lui  une  grande  douleur,  qu'un  préjugé, 
généralement  répandu ,  conteste  aux  Français  le 
goût  des  belles-lettres  et  le  génie  nécessaire  pour  y 
réussir.  Les  Français,  dit-on,  ne  sont  nés  ni  pour  la 
poésie  ni  pour  l'éloquence.  Qui  dit  cela?  «  Homiues 
«  germa na  in  Francia  nati,  in  sinu  Franciœ  aliti  et 
«  eclucati ,  et  nunc  in  gremio  ejusdem  hoc  dîcti— 
«  tantes.  »  Et  à  qui  ces  bons  citoyens  réservent-ils 
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le  privilège  de  fréquenter  avec  honneur  le  sanctuaire 
des  Muses?  aux  Italiens.  «  0  acre  judicium  homi- 
«  num  quibus  tamen  ipsis  inter  classica  recitantibus 
«  Italos  exaudire  tantum  vacarit.  Siccine  Francos 
u  homines  pituitosum  fel  habere  ad  iracundiara  pu- 
er tant,  et  crassa  quoque  ad  studia  praecordia,  eorum 
«  ut  stomachum  improbitate  tanta  provocare  gau- 
«  deant?»  Le  poëte  d'Ascra  avait  appris  son  art  en 
buvant  une  gorgée  à  la  fontaine  des  Muses;  ces  dé- 
tracteurs du  génie  national  ont  acquis  leur  science 
à  meilleur  marché,  si  c'est  possible;  ils  ne  savent  que 
ce  qu'ils  ont  appris  .à  table,  le  verre  à  la  main,  en 
écoutant  les  doctes.  «  Heu  miseram  conditionem 
«  nostram  !  qui  intabescimus  litteris,  hasque  indi- 
«  gnitates  exsorbere  ac  vorare  cogimur,  quam  con- 
te coctu  difficiles  stomachis  aestuantibus  et  biliosis; 
a  idque  eo  magis,  quod  jus  nobis  non  est  ad  primores 
m  aut  principem  provocandi ,  quorum  isti  igno- 
re rantiae  imposturam  ex  animi  sui  sententia  facti- 
ce tant.  »  Quoi  !  l'on  frappe  d'interdit  le  génie  de  son 
pays  avant  de  l'avoir  vu  à  l'épreuve?  Quoi!  l'on  ne 
prodigue  les  éloges  aux  étrangers  que  pour  traiter 
ses  compatriotes  avec  plus  d  injustice?  Au  fond  , 
l'expédient  est  ingénieux  :  on  se  dispense  par  là 
d'avoir  de  l'instruction  et  du  talent.  Si  l'oisiveté  a 
tant  de  charmes  pour  eux,  si  l'ignorance  leur  plaît  à 
ce  point,  qu'ils  en  prennent  à  leur  aise.  Mais  que  du 
moins  ils  ne  découragent  pas  ceux  qui  s'affligent  de 
telles  injures  faites  à  la  nation.  Après  tout,  les  Ita- 
liens n'ont  pas  plus  desprit  que  nous.  La  verve  avec 
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laquelle  on  les  joue  sur  nos  théâtres  prouve  que  le 
sel  est  aussi  bon  et  pas  plus  cher  en  France  que  chez 
eux  :  «  Nam  salem  eodem  nobis  pretio  quo  Italis 
h  prœberi ,  docere  istos  potuerunt  actores  theatrici, 
«  qui  satyricis  eos  salibus  totos  saepe  perfricant,  queis 
«  acriores  non  puto  ultra  Alpem  aut  Pyrenera  in- 
ff  veniri.  »  Quand  il  fallait,  en  rendant  aux  Italiens 
la  justice  qui  leur  est  due,  animer  les  Français  à  une 
lutte  généreuse,  non  contents  de  nous  refuser  les 
talents  littéraires,  ces  misopatrides  ne  nous  refusent- 
ils  pas  le  bon  sens!  «  At  nunc  inventi  esse  dicuntur, 
«  qui  non  contenti  rempublicam  non  juvisse,  im- 
«  ininuere  etiam  majestatem  clarissimœ  gentis  cu- 
«  piant  :  et  qui  doctos  posse  Gallos  fieri  quum  nega- 
u  verint,  insuper  prudentes  in  Gallia  nec  reperiri 
u  conteudant,  nec  in  veniri.  » 

La  disgrâce  dont  les  bonnes  lettres  sont  frappées, 
il  faut  l'imputer  aux  nobles  et  au  clergé;  les  juris- 
consultes ne  sont  pas  non  plus  a  l'abri  de  ce  repro- 
che. Pour  les  nobles,  l'ignorance  est  un  privilège, 
un  honneur  qu'ils  se  réservent  avec  un  soin  jaloux; 
ils  paraissent  persuadés  que  les  arts  de  la  paix  ne 
sont  pas  faits  pour  eux.  Le  clergé,  les  évêques,  tous 
ceux  qui  tiennent  à  la  profession  du  sacerdoce,  re- 
poussent les  lettres,  comme  s'ils  avaient  horreur  de 
tout  ce  qui  peut  honorer  leur  ordre  et  lui  gagner 
l'estime  des  peuples.  Les  jurisconsultes,  les  magis- 
trats qui  siègent  au  parlement,  ou  qui  assistent  le 
roi  dans  son  gouvernement,  n'entendent  rien  aux 
bonnes  lettres;  il  est  vrai  qu'ils  sont  experts  à  faire 
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fleurir  leurs  intérêts;  les  nobles  de  même  :  grâce  à 
ceux-ci,  le  gouvernement  de  la  chose  publique  ne 
sert  qu'à  l'avancement  d'une  caste.  Il  arrive  ainsi 
qu'il  ne  reste  à  la  philologie  que  quelques  hommes 
du  peuple,  pauvres  et  obscurs,  dévoués  à  la  culture 
des  arts  de  l'esprit,  mais  obligés,  par  cela  même,  de 
se  tenir  à  l'écart  et  de  se  cacher.  Plaise  à  Dieu  qu'un 
jour  les  rois  sachent  mieux  choisir  leurs  serviteurs 
et  leurs  ministres!  Le  plus  grand  scandale  que  l'é- 
poque actuelle  ait  donné,  c'est  un  pape  s'armant  de 
la  lance  et  du  glaive,  pour  exterminer  le  troupeau 
du  Seigneur,  au  lieu  de  le  couvrir  de  sa  sollicitude 
paternelle.  0  Jules!  6  pontife  insensé!  les  Pierre  et 
les  Paul  allaient-ils  au  combat  sous  le  harnois  de 
l'homme  de  guerre?  non,  ils  n'avaient  pas  d'autre 
étendard  que  la  croix,  ni  d'autres  armes  que  leur 
sainteté  et  leur  innocence.  0  scandale  !  toi ,  chef 
téméraire  de  l'Église,  tu  as  ébranlé  le  monde,  au 
lieu  de  lui  rendre  la  paix!  Toi ,  le  vicaire  du  Christ, 
du  Dieu  de  paix ,  tu  as  agi  comme  un  prêtre  de 
Bellone  ! 

Et  cet  artisan  de  guérie,  c'était  un  vieillard  à 
cheveux  blancs!  Elles  seront  fatales,  les  suites  de  ces 
excès  inouïs  :  l'autorité  ecclésiastique  s'est  affaiblie  ; 
si  Dieu  lui-même  ne  veillait  au  maintien  de  la  disci- 
pline ,  les  liens  en  seraient  dès  aujourd'hui  entière- 
ment rompus. 

En  France,  comme  en  Italie,  l'ambition  du 
clergé  n'a  plus  de  limites.  Où  est  l'esprit  du  christia- 
nisme? T.es  prêtres  se  font  courtisans.  Les  airs  au- 
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stères  de  la  vertu  assombrissent  leurs  visages,  et  leur 
conduite  est  une  école  de  licence  et  de  dérèglement. 
Des  hommes  de  rien,  dès  qu'ils  peuvent  aspirer  à 
la  pourpre,  se  regardent  comme  les  égaux  des  rois. 
Les  gens  sages,  les  hommes  pieux  ,  indignés  de  tels 
désordres,  en  sont  réduits  à  prier  la  Providence  de 
donner  d'autres  chefs  à  l'Église,  de  rendre  les  prê- 
tres meilleurs,  ou  d'établir  le  saint  ministère  sur 
d'autres  bases. 

Nous  prenons  ça  et  là  quelques  passages  propres  à 
marquer  l'esprit  du  livre.  Nous  n'avons  que  l'em- 
barras du  choix,  car,  à  toute  occasion,  l'auteur  aban- 
donne son  sujet  pour  se  répandre  en  longues  plaintes 
sur  la  corruption  du  clergé  ,  sur  l'ignorance  des 
grands,  sur  la  mauvaise  administration  des  princes. 

Deux  motifs  ont  poussé  notre  auteur  à  entrepren- 
dre ce  traité  :  d  un  côté  il  a  voulu  prouver  que  les  tra- 
vaux d'érudition  ne  sont  pas  interdits  aux  Français; 
d'un  autre  côté,  il  a  jugé  que  pour  faciliter  la  con- 
naissance de  l'antiquité,  il  était  nécessaire  d'établir 
des  notions  exactes  sur  les  monnaies  et  les  mesures 
anciennes1.  Sans    en    vouloir  exagérer   le  mérite, 

1  «  Quare  omnino  faeiendum  nobis  est  in  hoc  opère  ,  ul  nihil 
«  posthacmemorabile  aut  apud  queniquam  Latiuariiin,  aut  apud 
■■  graecqs  historicos de  rem  m  preliis,  aut  de  publicis  privatisque 
«  opcribus  legatur,  quin  id  nobis  ad  minimum  œre  nobis  aequali 
«  aestimetur  ;  ae  ne  id  quidem  modo;  sed  etiam  ut  atticum  argen- 
«  Inin  romnno  permutemus,  ac  porro  etiam  commentantes  eous- 
-  que  pergainus,  nt  vel  corollarium  pronuntiatae  dicendarnm  re- 
..  ruin  summae  addidisse   judîcemur.  Quod  quuin  cffecerimus  , 
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l'auteur  demande  que  Ton  ne  juge  pas  à  la  légère 
un  travail  qui  lui  a  coûté  neuf  années  de  recher- 
ches. 

Le  fond  de  l'ouvrage  consiste,  comme  il  le  fallait, 
dans  l'explication  des  mesures  et  monnaies,  soit 
grecques ,  soit  latines.  On  n'est  pas  surpris  d'y 
trouver  de  nombreuses  corrections  de  textes  an- 
ciens ;  l'auteur  a  pu  de  même,  sans  trop  violer 
l'unité  de  son  sujet ,  rattacher  à  la  théorie  des  me- 
sures une  multitude  de  récits  ou  d'anecdotes  qui 
rentrent  plus  spécialement  dans  l'histoire  politique 
ou  dans  la  biographie  ,  ou  même  dans  l'histoire  anec- 
dotique,  par  exemple  ,  la  question  du  revenu  annuel 
de  l'Égvpte  ou  les  prix  prodigieux  auxquels  se  ven- 
dirent quelquefois  des  tapis  de  Babyloue,  etc.,  etc.  ; 
il  n'oublie  pas  non  plus  d'expliquer,  avec  la  même 
profusion  de  faits  accessoires ,  la  valeur  des  mesures 
et  monnaies  françaises  au  temps  où  il  vivait,  par 
rapport  aux  mesures  et  aux  monnaies  anciennes. 
Comme  pour  répandre  à  pleines  mains  une  érudition 
qui  s'étendait  à  toutes  les  branches  de  l'archéologie, 
selon  l'occasion  il  touche  h  tout,  et  nous  rapporte, 
par  exemple,  qu'Annibal  ouvrit  en  Espagne  des 
mines  dont  les  traces  subsistent  encore;  il  discute 
combien  d'années  se  sont  écoulées  depuis  Moïse  jus- 
qu'à la  guerre  de  Troie;  il  explique  l'Apocalypse;  il 

«  fncluruin  enim  omnino  me  recipio,  quid  jam  eaufts  erit,  quin 
«  omîtes  libri  graeci  in  laîinam  lingnani,  ant  latini  in  vernaculain 
«  versi,  hae  omnino  parle  iiluslrali  vuleantur  el  explanali  ?  > 
(L   II,  55.) 
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nous  apprend  que  le  vin  de  Paris  a  l'heureuse  pro- 
priété de  ne  point  porter  à  la  tête,  qu'Appien  écrivit 
son  histoire  sous  Adrien  ;  il  trouve  moyen  de  donner 
un  souvenir  à  Castor  et  Pollux;  il  sait  à  quelle 
somme  la  tête  de  Cicéron  fut  évaluée1;  et  que  ne 
sait-il  pas?  On  est  confondu  de  cette  variété  de  faits 
et  de  détails,  souvent  inutiles,  dans  un  ouvrage  d'où  la 
verve  a  banni  la  méthode  et  l'ordre,  mais  où  la 
science  coule  par  torrents.  Nous  lie  chercherons  pas 
à  reproduire  dans  une  analyse  tout  ce  que  ce  livre 
renferme  de  connaissances  solides.  Pour  la  science 
en  elle-même,  cela  n'est  pas  nécessaire,  puisque  les 
mêmes  questions  ont  été  reprises  en  détail  et  discu- 
tées plus  d'une  fois  au  point  d'être  aujourd  hui  suffi- 
samment résolues  jusque  dans  les  lexiques  des  lan- 
gues anciennes. 

Ce  qui  exigea  de  Budé  des  recherches  toutes  nou- 
velles et  toutes  spéciales,  a  perdu  aujourd'hui  l'in- 
térêt de  la  nouveauté.  Nous  n'avons  pas  non  plus  à 
décider  si  toutes  les  idées  de  Budé  sur  cette  matière 
sont  parvenues  jusqu'à  nous  sans  changements  et 
sans  corrections;  ceci  demanderait  un  travail  que 
nous  laissons  à  d'autres,  et  qui  convient  plus  parti- 
culièrement à  un  historien  ;  nous  pouvons  sans  cela 
attacher  une  très-haute  importance  au  livre  de  Àsse; 
ce  livre  est  en  effet  de  tout  point  un  miracle  d'éru- 
dition et  d'intelligence. 

'  «  Sic  cniiii  rem  temperatam  oportuit,  ut  non  inagis  in  aba- 
»  6ulo  mainis  occupa  relu  r  ,  quant  animns  rêvant  inU-lligcnlia 
«  oblectarclur.  »  (II,  p.  59.) 
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Et  d'abord  nul,  avant  Buclé,  n'avait  traité  ce 
sujet  dans  un  ouvrage  d'une  juste  étendue.  Budé 
nomme  ceux  de  ses  prédécesseurs  qui  en  avaient 
touché  quelques  détails;  c'étaient  Hermolaus  Bar- 
bants ,  Ange  Politien  ,  Nicolas  Perotto  ,  Laurent 
Valla ,  Philippe  Beroalde,  Jucundus  de  Vérone, 
Blondius  Flavius;  il  cite  les  notes  d'Hermolaus  sur 
Pline  l'ancien  et  les  lettres  de  Politien  sur  les  me- 
sures. Mais  il  ne  parle  guère  ni  des  uns  ni  des  autres 
que  pour  relever  leurs  erreurs,  ce  qu'il  ne  fait  ja- 
mais à  la  légère;  car  il  y  avait  trop  de  candeur  et 
d'impartialité  dans  son  caractère  pour  qu'il  mé- 
connût le  respect  qui  était  dû  à  cet  Hermolaus  Bar- 
barus,  auquel  il  ne  veut  disputer,  dit-il  ,  ni  la  palme 
du  savoir  ni  celle  du  génie;  à  ce  Laurent  Valla  , 
qu'il  regarde  comme  le  restaurateur  de  la  langue  la- 
tine. Cette  modestie  lui  donne  un  nouveau  droit  à 
notre  admiration.  Mais,  si  nous  ne  regardions  pas 
son  travail  comme  immensément  supérieur  aux  essais 
incomplets  de  ces  divers  érudits,  nous  nous  met- 
trions en  opposition  avec  tout  le  xvie  siècle1. 

1  L'admiration  unanime  que  ce  livre  excila  prouve  combien 
Budé  était  fondé  à  repousser  les  prétentions  d'jEmilius  Portus. 
Cet  Italien  ,  qui  est  peu  connu  ,  travaillait,  à  ce  qu'il  parait,  sur 
les  monnaies  anciennes,  en  même  temps  que  Budé.  Mais  Budé 
publia  son  travail  avant  Portus.  Il  suffisait  de  l'immense  succès 
que  le  savant  Français  obtint  pour  causer  à  l'Italien  quelques  re- 
grets ;  son  livre  arrivait  trop  tard,  et  il  ne  pouvait  pas  lutter 
contre  une  pareille  concurrence.  Dans  sa  douleur,  Poilus  fit  en- 
tendre des  plaintes  injustes;  il  accusa  Budé  de  plagiat.  Celui-ci 
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Aujourd'hui  que  nous  avons,  grâce  à  une  longue 
succession  de  travaux  philologiques,  des  textes  plus 
critiques  et  plus  arrêtés,  de  bons  sommaires,  des 
index  détaillés  et  exacts,  nous  trouverions  des  diffi- 
cultés très-  sérieuses  dans  la  moindre  des  questions, 
dont  le  programme  entier  n'arrêta  pas  Budé  dans 
un  temps  où  tous  ces  secours  manquaient  absolu- 
ment. Cet  ouvrage  est  donc  bien  véritablement  un 
miracle  de  travail  et  de  science  !  Quelle  immense 
lecture!  quelle  puissance  de  mémoire  !  et  malgré  le 
désordre  qu'on  remarque  dans  ce  livre,  nous  ne 
craignons  pas  de  le  dire,  quelle  suite  dans  les  idées 
et  quelle  ténacité  dans  l'esprit!  Après  tout,  au  seul 
point  de  vue  où  il  nous  convienne  de  nous  placer,  ce 
désordre  n'est  que  richesse.  Nous  ne  pouvons  pas 
compter  Budé  parmi  les  écrivains  dont  notre  litté- 
rature s'honore;  il  a  écrit  en  latin!  Mais  sous  cette 
forme  surannée,  sans  parler  de  la  vive  lumière  qu'il 
jetait  sur  l'antiquité,  il  a  publié  des  idées  et  exposé 
des  faits  dont  l'histoire  de  France  pourrait  faire 
son  profit.  A-t-on ,  par  exemple,  dans  l'état  actuel 
des  connaissances  historiques,  des  notions  suffisam- 
ment précises  sur  l'état  et  l'administration  des  fi- 
nances à  l'époque  de  Louis  Xll ,  sur  la  valeur  des 
espèces  monétaires  qui  avaient  eu  cours  en  France 

prit  la  chose  avec  un  peu  d'humeur;  mais  il  n'eut  pas  de  peine 
à  se  laver  de  cette  imputation.  Comme  il  le  déclare  dans  une 
lettre  à  Lascaris,  jamais  il  n'avait  eu  connaissance  des  éludes  de 
Portus,  et  jusqu'à  cette  querelle,  il  ne  savait  même  pas  que 
Portas  existât. 

1G 
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jusqu'au  xvie  siècle,  sur  la  valeur  des  métaux  pré- 
cieux, sur  la  fabrication  des  monnaies,  sur  un  cer- 
tain nombre  de  questions,  toutes  fort  importantes, 
quelques-unes  très-curieuses,  relatives  à  l'économie 
de  la  fortune  publique?  Si  nos  historiens  ne  savent 
pas  à  fond  ces  choses-là,  le  traité  de  Asse  fournirait 
peut-être  des  documents  précieux  pour  notre  propre 
histoire. 

Après  l'apparition  de  ce  prodigieux  travail,  l'au- 
teur reçut  les  hommages  les  plus  flatteurs,  offerts 
et  prodigués  à  lenvi  par  les  hommes  les  plus  savants 
et  les  plus  distingués  d'Allemagne,  d'Angleterre  el 
d'Italie;  pour  nommer  les  plus  célèbres,  il  compta 
parmi  ses  admirateurs,  en  Italie,  Sadolet  etBembo, 
en  Angleterre,  Thomas  Morus ,  en  Allemagne, 
Érasme.  Ce  sentiment  éclate  dans  les  lettres  qu'ils 
échangèrent  avec  lui  par  la  suite.  Les  Français,  tout 
ignorants  qu'ils  étaient,  ne  pouvaient  pas  rester  in- 
différents à  un  succès  si  flatteur  pour  la  nation. 
D'ailleurs  Budé  entendait  ne  faire  servir  ce  triomphe 
sur  les  étrangers  qu'à  l'avancement  des  bonnes 
études  dans  sa  patrie. 

Ici  ses  espérances  pour  le  réveil  des  étudts  et  un 
peu  ses  invectives  contre  les  grands  et  le  clergé,  les 
sommations  éloquentes  qu'il  fait  à  leur  bon  sens  et 
à  leur  patriotisme,  toute  cette  partie,  si  intéressante 
pour  nous,  du  rôle  qu'il  avait  embrassé,  nous  frappe 
par  une  certaine  hardiesse,  par  une  fougue  de  sen- 
timents, qu'il  sut  adoucir  plus  tard.  Cette  fougue 
pourtant   n'en  montre  que  mieux  sa  passion  pour 
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l'avancement  des  bonnes  études  ;  et  cette  passion 
généreuse  est  pour  ainsi  dire  l'âme  de  son  livre.  Pour 
en  donner  une  dernière  preuve,  nous  citerons  ce 
passage,  qui  fait  partie  de  l'épilogue  :  «  Vidimus  du- 
«  dumgallici  nominis  genium,  antea  semper  castum 
«  et  uitidum,  planipedis  habitu,  in  theatrum  tôt  fi- 
«  nihmarum  gentium,  sub  choragis  imperitis,  et 
«  bona  ex  parle  pusillis,  inductum  :  iidem,  ut  spes 
«  est,  videbimus  propediem  in  cothurnum  pristiuo 
<(  altiorem  excitatum,  si  modo  qui  summam  rerum 
«  tenebunt,  hoc  intelligere,  intellectumque  memi- 
«  nisse  poterunt,  Minervae  quam  Bellonœ  numen 
«  majus  ac  praesentius  semper  ab  Alexanciro  Magno 
u  roman isque  ducibus  existimatum  esse,  qui  imperia 
((  ipsi  maxima  ac  clarissima  omnis  œvi  condiderunt  : 
«  magno  enim  errore  regibus  olim  nostrisacsummae 
«  nobilitati  persuasum  est,  Galliae  campos  natu- 
a  ram,  Martis,  ut  aiunt,  orchestram  esse,  non 
«  etiam  Musarum  odeum ,  voluisse  ;  qua  de  re  quo- 
«  niam  multa  in  prœcedentibus  libris  «îiximus,  non 
u  necessarium  hic  habeo  long i  us  rem  prosequi.  « 
(L.  V,  p.  315.) 
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XVI.  —  Commentant  linguœ  grœcœ,  Gulielmo  Budœo,  consilia- 
rio  regio,  supplicumque  libcllorum  in  regia  magistro,  auctore. 
Édit.  de  Robert  Etienne,  Paris  ,  1548. 

Cet  ouvrage  commence  par  une  préface ,  en  grec  , 
adressée  à  François  Ier;  il  se  termine  par  un  épi- 
logue, aussi  en  grec,  adressé  aux  jeunes  gens  qui 
étudient  cette  langue. 

La  préface  est  datée  de  Tannée  1529,  sans  indica- 
tion de  mois  ;  l'épilogue  porte  la  date  du  mois  d'août 
de  la  même  année. 

C'est  ici  le  dernier  des  grands  travaux  de  Budé  : 
c'est  pourquoi ,  si  les  deux  morceaux  dont  nous  ve- 
nons de  parler  ne  contiennent  pas  la  dernière  ex- 
pression des  voeux  qu'il  formait  pour  l'avancement 
des  études  grecques,  ils  en  sont  pourtant,  jusqu'à 
un  certain  point,  l'expression  la  plus  solennelle  ; 
cela  nous  fait  un  devoir  d'en  résumer  les  passages 
principaux. 

Il  y  a  plus  de  deux  ans  que  Budé  a  commencé  ce 
travail.  Ce  qui  le  lui  a  fait  entreprendre,  c'est  le  désir 
d'être  utile  à  ceux  qui  se  livrent  aux  bonnes  études. 
Il  n'a  pas  réalisé  tout  h  fait  le  plan  qu'il  s'était 
d'abord  proposé  :  sa  mauvaise  santé  en  est  cause,  et 
aussi  l'embarras  de  ses  affaires.  Les  souffrances  qui 
l'accablent  depuis  longtemps  n'auraient  pu  l'empê- 
cher de  payer  libéralement  ce  dernier  tribut  à  sa 
chère  philologie ,  sans  laquelle  il  ne  peut  vivre,  et 
qui  est  toujours  l'objet  de  ses  plus  vives  amours  ;  mais 
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une  crise  extraordinaire  lui  est  survenue,  et  cette 
crise  a  rais  son  corps  hors  d'état  de  servir  l'activité 
de  son  esprit.  Sur  les  instances  de  ses  amis,  il  se 
décide  à  interrompre  cet  ouvrage,  qui  compromet  à 
la  fois  sa  vie  et  sa  fortune. 

Le  siècle  est  animé  de  fâcheuses  dispositions  :  on 
n'estime  pas  ce  qu'il  faudrait  estimer  par-dessus  tout  ; 
on  oublie  d'encourager  des  goûts  et  des  poursuites 
que  Budé  ne  nomme  pas,  mais  dont  on  devine  aisé- 
ment le  nom;  il  s'adresse  au  roi ,  il  ne  doit  se  plaindre 
qu'avec  discrétion  ;  il  est  même  convenable  qu'il 
débute  par  quelques  hommages. 

«  0  le  meilleur  des  rois!  lui  dit- il,  je  puis  bien  vous 
saluer  de  ce  titre,  que  vous  ne  devez  qu'à  vos  moeurs 
et  à  votre  prudence  ;  tous  ceux  qui  ont  approché  de 
votre  personne  vous  l'ont  donné;  je  place  votre 
nom  à  la  tête  de  ce  livre,  pour  commencer  par  des 
paroles  de  bon  augure;  ce  nom  a  cela  d'heureux, 
qu'en  vous  nommant  on  nomme  le  peuple  français; 
je  veux  qu'une  partie  de  la  grâce  et  de  l'éclat  qui 
sont  attachés  à  votre  personne  rejaillisse  sur  mon 
ouvrage.  » 

Budé  ne  parlera  au  roi  ni  de  sa  puissance ,  ni  de 
l'étendue  de  ses  États,  ni  de  mille  avantages  qui 
tiennent  à  sa  situation  plus  qu'à  sa  personne.  Ce 
qu'il  loue  en  lui,  c'est  la  force  de  son  esprit  et  sa 
facilité  d'élocution  :  deux  talents  rares  chez  les 
hommes  dans  toutes  les  conditions,  et  que  Dieu 
n'accorde  qu'à  un  petit  nombre  de  princes  choisis  et 
privilégiés.  Seulement  ce  privilège  impose  un  devoir  : 
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ces  dons  heureux  du  ciel,  il  faut  qu'ils  servent  au 
bien  des  hommes,  afin  que  les  dons  du  maître  su- 
prême ne  restent  pas  stériles  entre  les  mains  des 
grands  rois.  Ici  Budé  parle  un  langage  qu'on  pour- 
rait, il  le  sent  bien,  accuser  de  flatterie  ;  mais  nul, 
plus  que  lui,  n'a  vécu  de  manière  à  éviter  ce  repro- 
che; il  s'en  trouvera  a  qui  ses  éloges  paraîtront  bien 
faibles.  Entre  les  reproches  injustes  des  uns,  et  les 
scrupules  mieux  fondés  des  autres,  il  n'hésite  pas  à 
dire  la  vérité  comme  il  la  voit. 

Budé  n'a  jamais  connu  ni  un  prince,  ni  un  simple 
particulier  qui  fut  doué  de  qualités  plus  aimables, 
de  toutes  les  belles  qualités  que  peut  souhaiter  un 
jeune  roi  ;  a  ce  naturel  si  heureux,  le  roi  joint  un  bel 
extérieur,  une  beauté  qui  excite  ladmiration,  un 
maintien  vraiment  royal  et  le  port  d'un  héros;  son 
visage  respire  la  clémence;  il  subjugue,  par  sa  seule 
présence,  l'âme  des  grands  aussi  bien  que  celle  des 
petits;  son  esprit,  qui  s'est  formé  de  lui-même,  est 
prompt  et  vaste,  propre  à  tout,  et  saisissant  le  point 
important  de  chaque  chose;  dans  son  langage,  on 
sent  l'effet  d'une  grâce  naturelle  et  une  élégance 
telle,  que  l'art  n'y  pourrait  rien  ajouter;  il  est  in- 
spiré par  la  Minerve  de  Phidias;  tant  de  talents  et 
tant  de  grâces ,  Dieu  les  lui  a  prodigués  quand  il  l'a 
destiné  au  trône. 

Plût  à  Dieu  que  des  affaires  difficiles  et  la  guerre 
n'eussent  pas  empêché  un  naturel  si  heureux  de 
suivre  ses  inclinations  !  Aujourd'hui  enfin  ,  le  roi 
peut  appliquer  son  esprit  aux  choses  qu'il  aime.  Que 
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va-t-il  faire?  Budé  vient  le  presser  d'occuper  son 
âme  royale  des  soins  les  plus  dignes  de  la  royauté  et 
du  génie. 

«  Accordez,  prince,  une  part  de  votre  sollicitude, 
de  votre  munificence,  à  la  professiou  la  plus  libérale 
et  la  plus  utile  de  toutes  î  Appliquez  votre  haute 
pensée  et  votre  générosité  à  encourager  les  lettres 
et  les  bounes  études  !  » 

Budé  lui  rappelle  les  promesses  qu'il  a  faites, 
promesses  solennelles,  qui  ont  été  entendues  de  tous 
les  hommes  de  bien,  et  dont  il  s'est  fait,  lui,  le  garant 
auprès  de  la  jeunesse,  après  les  avoir  reçues  de  la 
bouche  du  roi.  Il  n'a  pas  craint  de  prendre  cette 
responsabilité,  qui  le  transportait  de  joie  et  d'espé- 
rance. Aujourd'hui,  il  va  implorer  d'abord  la  ma- 
gnanime bonté  du  roi;  ensuite,  persuadé  qu'il  peut 
tout  se  permettre  sous  le  bouclier  de  sa  noble  con- 
descendance, il  osera  lui  faire  son  procès. 

«  Souvenez-vous,  prince,  de  ce  que  vous  nous 
avez  promis,  d'abord  en  ne  suivant  que  nos  propres 
inspirations,  ensuite  pour  répondre  à  nos  instances; 
nous  vous  avons  représenté  la  philologie  comme 
une  fille  pauvre,  qui  était  à  marier,  et  nous  vous 
avons  prié  de  lui  faire  une  dot.  Vous  nous  avez  pro- 
mis, avec  cette  bonté  naturelle  et  spontanée  qui 
vous  est  propre ,  que  vous  fonderiez  une  école ,  une 
pépinière,  en  quelque  sorte,  de  savants,  d'érudits 
renommés.  Vous  nous  avez  dit  que  vous  orneriez 
votre  capitale  de  cet  établissement,  qui  doit  être 
pour  toute  la  France  une  sorle  de  Musée.  D'après 
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vos  promesses,  un  magnifique  bâtiment  devait  s'é- 
lever, où  les  deux  langues  seraient  enseignées;  dans 
ce  temple  des  bonnes  études,  vous  deviez  fournir,  à 
ceux  qui  voudraient  s'y  livrer,  un  entretien  conve- 
nable et  les  loisirs  nécessaires;  le  nombre  des  mem- 
bres de  cette  communauté,  consacrée  à  Minerve  et 
aux  Muses,  vous  ne  l'avez  pas  limité  à  l'avance  ;  vous 
avez  décidé  qu'il  serait  considérable.  Voilà  ce  que 
vous  avez  promis  ! 

k  Or,  à  l'heure  qu'il  est ,  on  dit  que  vous  n'avez 
pas  tenu  vos  promesses  ;  et  comme  je  m'en  suis  porté 
caution,  on  s'en  prend  à  moi  de  ce  retard.  » 

Ainsi  Budé  rappelle  au  roi  les  engagements  qu'il 
a  pris  en  faveur  des  bonnes  études. 

Cela  est  pour  le  roi  mieux  qu'une  promesse,  c'est 
une  dette  :  Budé  en  réclame  le  payement,  il  le  réclame 
de  la  munificence  du  roi,  aussitôt  que  les  affaires 
publiques  lui  permettront  de  s'en  occuper. 

Il  sait  avec  quelle  indulgente  estime  le  roi  daigne 
juger  ses  ouvrages.  Il  ne  lui  appartient  pas  à  lui- 
même  d'apprécier  celui-ci  ;  ce  jugement  est  réservé 
à  ceux  qui  ont  quelques  connaissances  en  grec.  Son 
désir  est  pourtant,  il  ne  peut  s'en  défendre,  que  cette 
nouvelle  production  soit  reçue  avec  faveur.  Non-seu- 
lement il  y  a  mis  toute  l'exactitude  dont  il  s'est  trouvé 
capable,  mais  déplus  il  s'y  est  préoccupé  surtoutd'être 
utile  à  ceux  qui  étudient  la  langue  grecque.  Le  roi 
aime  cette  langue;  il  encourage  ceux  qui  l'étudient, 
par  les  éloges  qu'il  accorde  à  leur  zèle  et  par  l'intérêt 
qu'il  prend  publiquement  à  leurs  progrès.  Bien  des 
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gens  se  sont  attaches  à  l'hellénisme,  poussés  par  les 
dispositions  libérales  du  prince  à  l'égard  de  cette 
langue  et  de  cette  littérature,  qui  contient  les  fon- 
dements de  toutes  les  sciences.  Telle  est,  sous  ce 
rapport,  l'heureuse  influence  de  la  faveur  royale,  que 
les  enfants  des  ignorants  étudient  eux-mêmes  le 
grec.  C'est  au  roi  maintenant  à  prendre  des  mesures 
pour  que  cette  émulation ,  qu'il  a  fait  naître,  ob- 
tienne les  récompenses  et  les  avantages  auxquels  elle 
a  droit. 

Telle  est  la  préface  de  ce  livre.  Cette  préface  est 
un  document  d'une  grande  importance.  On  y  voit 
que  jusqu'en  1 530  on  s'attendait  à  voir  fonder  le 
collège  de  France,  conformément  au  plan  que  l'on 
avait  conçu  depuis  près  de  quinze  ans,  depuis  treize 
ans  au  moins.  C'est  dans  cette  même  année  1530 
que  les  professeurs  royaux  furent  établis.  Il  y  avait 
loin  de  quelques  titres  de  professeurs  royaux  à  l'éta- 
blissement d'un  collège  spécial,  où  l'on  aurait  admis 
des  boursiers  ,  logé  et  entretenu  des  maîtres ,  for- 
mant tous  ensemble  une  sorte  d'école  normale , 
comme  celle  qui  existe  aujourd'hui.  Sans  insister  da- 
vantage sur  ce  fait,  constatons  qu'en  1530,  Budé  ne 
nous  permet  pas  d'en  douter,  les  amis  des  études 
grecques  trouvaient  que  le  roi  tardait  beaucoup  à 
s'occuper  d'eux  et  qu'il  entrait  un  peu  de  découra- 
gement dans  leur  impatience. 

Il  nous  faut  maintenant  parler  un  peu  du  livre  en 
lui-même,  pour  en  faire  sentir  l'importance,  au 
double  point  de  vue  du  mérite  que  l'auteur  y  déploie 
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et  du  service  qu'il  a  rendu  aux  études  grecques,  en 
le  publiant.  Ce  livre,  comme  les  deux  précédents, 
est  ainsi  fait,  qu'on  ne  peut  en  donner  une  analyse 
exacte.  Il  ne  contient  qu'une  suite  d'articles  de 
lexicographie  et  de  grammaire  ,  que  rien  ne  coor- 
donne. L'auteur  commence  par  expliquer  un  mot 
grec,  et  sans  s'arrêter  jamais,  sans  aucune  division, 
ni  pour  l'esprit,  ni  pour  les  yeux,  il  passe  à  un 
autre  mot,  jusqu'à  ce  que  le  livre  s'arrête.  Chemin 
faisant,  aux  explications  des  mots,  il  ajoute  quelques 
observations  qui  se  rapportent  plus  spécialement  à 
la  grammaire.  La  langue  latine  n'est  pas  oubliée 
dans  cette  masse  de  détails.  Dans  l'édition  de  Josse 
Bade ,  qui  est  la  première ,  nous  relevons  environ 
cinq  mille  articles  grecs  et  sept  cents  articles  latins. 
L'édition  de  Robert  Etienne,  qui  est  de  huit  ans 
postérieure  à  la  mort  de  Budé,  a  pour  titre  :  Com- 
mentarii,  etc.,  ab  eodetn  accuratc  recogniti,  atque 
amplius  tertia  parte  aucti.  Nous  y  comptons,  en 
effet,  plus  de  sept  mille  articles  grecs  et  environ 
mille  cinq  cents  articles  latins. 

Après  Budé,  de  nouvelles  études  venant  s'ajouter 
aux  observations  qu'il  avait  faites,  des  hommes  d'une 
érudition  égale  purent  aisément  acquérir  des  con- 
naissances plus  étendues,  sinon  plus  exactes.  Nous 
ne  pouvons  pas  nier  que  dans  les  siècles  suivants  la 
grammaire  grecque  en  particulier  n'ait  fait  des  pro- 
grès qui  ont  diminué  l'utilité  de  ses  commentaires. 
Mais  l'honneur  d'avoir  poussé  la  philologie  dans  la 
bonne  voie  lui  revienl  tout  entier.  Tel  fut,  ce  semble. 
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l'avis  de  ses  contemporains  ,  puisque  après  la  publi- 
cation de  ce  livre,  ils  proclamèrent  Budé  le  plus  ha- 
bile helléniste  du  temps.  En  le  composant  malgré  sa 
mauvaise  santé,  malgré  sa  vieillesse,  malgré  les 
soucis  que  lui  causait  une  famille  très-nombreuse , 
Budé  songeait  a  l'utilité  publique  au  moins  autant 
qu'à  sa  renommée.  Il  a  voulu,  dit-il  dans  l'épilogue, 
fournir  à  ceux  qui  étudient  le  grec  des  secours  qui 
leur  sont  indispensables.  C'était  une  entreprise  dif- 
ficile; on  le  lui  a  bien  représenté,*  on  la  regardait 
comme  un  acte  de  folie.  Et  pourtant  il  a  pu  crain- 
dre qu'il  ne  répondit  pas  à  l'attente  de  tout  le 
monde.  Sensible  à  cette  attente  si  exigeante,  mais  si 
honorable  pour  lui,  il  s'est  écarté  de  son  plan  pri- 
mitif pour  faire  entrer  dans  son  livre  tous  les  éclair- 
cissements et  tous  les  suppléments  dont  il  a  pu  s'a- 
viser- il  a  expliqué  tout  ce  qui  lui  a  paru  difficile  à 
entendre  dans  les  auteurs  classiques,  toutes  les  formes 
extraordinaires  ou  vieillies,  tout  ce  qui  exigeait  une 
rectification.  Il  est  fâché  d'offrir  si  peu  de  chose  à  la 
jeunesse  studieuse,  mais  il  espère  que  d'autres  re- 
prendront la  tâche  qu'il  laisse  interrompue.  Il  finit 
par  un  souhait  qui  résume  et  explique  toute  sa  vie  : 
«  Que  les  bonnes  éludes  soient  en  honneur  et  fleu- 
rissent, et  qu'il  puisse  voir  ce  progrès  avant  de 
mourir!  » 

Dans  cet  épilogue,  nous  ne  trouvons  pas  un  seul 
mot  qui  se  rapporte  à  l'établissement  des  professeurs 
royaux.  Budé  pensait-il  que  c'était  là  trop  peu  de 
chose  ou  bien   la  fondation  n'avait-elle  pas   encore 
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eu  lieu?  Une  chose  au  moins  est  prouvée  par  la 
préface  et  par  l'épilogue,  qui  est  daté  du  mois 
d'août  1 529,  c'est  qu'on  s'attendait  encore,  en  1529, 
à  la  fondation  d'un  vrai  collège  avec  professeurs  et 
boursiers;  si  l'on  s'est  borné  en  1530  à  distribuer 
quelques  titres  de  professeurs  royaux,  nous  sommes 
fondés  à  dire,  en  premier  lieu,  que  cette  institution 
éludait  l'exécution  du  plan  primitif,  en  second  lieu, 
que  cette  demi-mesure  fut  une  chose  précipitée 
et  tout  à  fait  imprévue. 


XVII.  —  Coup  d'œil  sur  les  progrès  des  études  grecques  en 
France  ,  avant  et  après  Budé. 

Avant  de  tirer  de  ces  recherches  la  conclusion 
qu'elles  nous  paraissent  renfermer,  il  nous  semble 
nécessaire  de  rectifier  quelques  erreurs  sur  les  com- 
mencements et  les  progrès  des  études  grecques  en 
France. 

On  a  dit  que,  dès  1458,  Grégoire  Tiphernas  vint 
à  Paris,  le  texte  du  concile  de  Vienne  à  la  main, 
sommer  le  recteur  de  l'Université  de  lui  donner  une 
chaire  de  littérature  grecque,  «  avec  des  appointe- 
ments analogues  ;  mais  qu'il  déserta  la  place  au  bout 
de  quelques  mois.  Ce  court  espace  de  temps  lui  avait 
suffi  pour  former  quelques  élèves,  etc.  »  Quels  sont 
les  hellénistes  que  Tipherne  a  formés,  ou  chez  les- 
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quels  il  a  du  moins  «  éveillé  le  goût  »  du  grec?  «  De 
ce  nombre  furent  le  célèbre  Robert  Gaguin,  et  un 
Allemand,  Jean  Stein  ,  qui  se  faisait  appeler  à  Paris 
Lapierre,  et  traduisit  son  nom  en  Lapidanus;  l'un 
et  l'autre  devinrent  les  maîtres  de  Reuchlin.  »  Pour 
notre  part,  nous  voyons  bien  qu'Erasme,  étant  à 
Paris,  empruntait  des  livres  à  Gaguin.  Mais  nous 
ne  trouvons  nulle  part  que  Gaguin  ait  compté 
comme  helléniste.  Il  vivait  encore  dans  les  pre- 
mières années  du  xvie  siècle.  C'est  le  moment  où 
Budé  faisait  ses  débuts.  Budé,  sans  doute,  connut 
Gaguin;  ils  habitaient  Paris  l'un  et  l'autre;  il  n'a 
pourtant  fait  aucune  mention  de  lui,  il  ne  le  cite  ni 
comme  émule,  ni  comme  maître.  A  l'article  de 
Grégoire  Tiphernas,  Bayle  rapporte  une  anecdote 
qui  pour  être  plaisante,  n'en  a  pas  moins  un  côté 
sérieux.  Tiphernas  arrive  à  Paris,  et  tout  frais  dé- 
barqué, il  se  met  à  faire  un  tour  par  la  ville.  A 
l'aspect  d'un  visage  étranger  et  d'un  accoutrement 
bizarre,  les  badauds  s'attroupent,  courent  après  le 
professeur  de  grec,  et  lui  font  cortège  en  le  bernant 
à  grand  bruit.  «  Il  quitta  la  place  au  bout  de  quel- 
ques mois,  »  dit-on.  C'est  bien  ce  qu'il  avait  de 
mieux  a  faire.  Pour  être  bien  venue,  dans  le  pays,  il 
fallait  que  la  philologie  n'eut  pas  cet  air  étranger, 
il  fallait  qu'elle  sortît  du  sol  même.  Tiphernas  s'en 
alla  donc,  sans  nous  laisser  ni  grammaire,  ni  lexi- 
que. Laissa-t-il  du  moins  après  lui  des  textes  variés 
et  nombreux,  une  bibliothèque  riche  et  bien  choi- 
sie? cela  n'était  guère  possible.  Quant  aux  disciples 
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chez  qui  il  éveilla  le  goût  du  grec,  on  ne  connaît 
de  Gaguin  que  son  ouvrage  latin  sur  l'histoire  de 
France,  et  cet  ouvrage  n'annonce  eu  rien  un  réfor- 
mateur du  goût  et  de  la  raison.  Lapidanus  fut  prieur 
de  la  maison  de  Soi  bonne;  mais  plus  d'un  lui  suc- 
céda dans  cette  haute  dignité  avant  que  le  grec  fleu- 
rît dans  cette  maison  antique  et  vénérée,  iv  Zopcovi- 
rtcJi  /l'uv/î,  dit  Budé.  Ils  contribuèrent  l'un  et  l'autre 
à  établir  l'imprimerie  à  Paris.  C'est  un  bienfait  dont 
il  faut  leur  saToir  gré.  Mais  les  presses  de  la  maison 
de  Sorbonne  n'imprimèrent  pas  du  grec  avant 
Gourmont.  On  place  encore  *  George  Hermonyme 
Charitonyme  Christonyme,  communément  appelé 
Hermonymus de  Sparte,  »  parmi  ceux  qui  enseignè- 
rent le  grec  à  Paris,  avant  1500.  «  Hermonyme  de 
Sparte,  revenant  de  Londres,  où  Sixte  IV  l'avait 
envoyé  pour  négocier  la  délivrance  de  l'archevêque 
d'York,  eu  1576,  à  Paris,  expliqua  publiquement 
Homère  et  Isocrate,  et  gagna  de  l'argent  par  les 
belles  copies  qu'il  fit  des  manuscrits  grecs.  »  Voi- 
là un  ambassadeur  bien  peu  pressé  d'achever  son 
ambassade!  Au  lieu  de  retourner  à  Rome,  il  s'ar- 
rête à  Paris!  Le  pape  ne  lui  avait  donc  pas  donné 
assez  d'argent  pour  le  voyage?  Hermonyme,  dans 
cette  extrémité,  trouve,  à  point  nommé,  une  chaire 
toute  prête  pour  renseignement  public  du  grec;  il 
trouve  des  auditeurs  pour  une  explication  publique 
d'Isocrale  et  d'Homère;  ces  auditeurs  étaient  donc 
bien  avancés  dans  l'étude  du  grec,  avant  l'arrivée 
d'Hermonyme  I  Les  professeurs  royaux  ne  furent  pas 
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si  heureux  après  1530;  ils  en  étaient  réduits  à  ex- 
pliquer la  grammaire  tout  simplement.  Et  ce  profes- 
seur public,  descendu  de  sa  chaire,  faisait  le  métier 
de  copiste  !  Ce  métier  pouvait  être  lucratif;  mais 
convenait-il  à  un  ambassadeur?  Ces  doutes  s  éclair- 
cisseut,  si  l'on  songe  que  ce  copiste  de  manuscrits 
grecs  était  ce  vieux  Grec  ignorant,  à  qui  Budé  de- 
manda des  leçons,  et  qu'il  abandonna  après  s  être 
convaincu  de  son  ignorance,  mais  qui  le  poursui- 
vait quand  les  leçons  eurent  cessé,  pour  lui  vendre 
des  copies.  Budé  l'accuse,  sans  le  nommer.  Mais 
Le  Roy  n'a  pas  été  aussi  discret;  ce  Grec  qui  avait 
trompé  Budé  de  la  sorte,  c'était  Hermonyme  de 
Sparte. 

Hermonyme  nous  dispense  de  parler  de  ses  pareils. 
On  devine  aisément  que  plus  d'un  aventurier,  grec 
ou  italien,  après  1  accueil  brillant  fait  à  quelques 
hommes  de  mérite,  s'imagina  qu'il  n'y  avait  plus 
qu'à  courir  l'Europe  en  se  donnant  pour  helléniste, 
pour  faire  fortune  aussitôt.  11  y  a  dans  tous  les  temps 
de  ces  charlatans  ou  de  ces  têtes  faibles  qui  spécu- 
lent sur  des  goûts  nouveaux  ou  qui  se  consacrent 
naïvement  à  de  grands  rôles.  Quelques  années  après, 
Erasme,  voulant  se  perfectionner  dans  la  connais- 
sance du  grec,  se  mettait  en  rapport  avec  Michel 
Pavius,  qui  se  trouvait  à  Reims  en  1499.  Cet  autre 
Grec  doit-il  compter  parmi  ceux  qui  ont  contribué 
efficacement  à  la  renaissance  des  études  grecques  en 
France?  Nous  n'avons  trouvé  son  nom  que  dans 
Erasme,  qui  déclare,  à  toute  occasion,  qu'il  a  ap~ 
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pris  le  grec  sans  maître,  prorsus  fui  autodidactos . 
Érasme,  ayant  pris  sous  sa  protection  le  collège  de 
Louvain  ,  écrivait  à  Lascaris,  postérieurement  à 
l'année  1516,  de  lui  trouver  un  Grec  qui  sût  vrai- 
ment le  grec,  et  qui  fut  en  état  de  l'enseigner.  Las- 
caris lui  donna  un  certain  Babylas,  qui  est  resté 
tout  à  fait  inconnu.  Ainsi,  tout  nous  prouve  que 
ces  pauvres  étrangers  ne  s'acclimataient  pas  plus  du 
côté  du  Rhin  que  sur  les  bords  de  la  Seine;  trompés 
dans  toutes  leurs  espérances,  ils  ne  tardaient  pas  à 
déguerpir.  Il  fallait,  si  l'on  nous  permet  de  parler 
ainsi ,  que  la  philologie  fût  autochthone ,  et  que  dès 
la  racine  elle  se  pénétrât  de  la  sève  neuve  et  forte 
des  pays  du  nord.  Nous  avons  fait  mention  du  col- 
lège de  Louvain.  Ce  collège  est  le  premier  établis- 
sement où  l'on  ait,  en  deçà  des  Alpes,  enseigné 
publiquement  les  trois  langues.  Il  fut  dû,  non  pas  à 
un  évêque,  non  pas  à  un  prince,  non  pas  même  à  une 
municipalité  éclairée,  mais  à  un  simple  particulier, 
marchand,  ou  occupé  d'affaires  d'Etat,  negociatoi i 3 
dit  Érasme.  Il  s'appelait  Busleiden.  Ce  Busleiden 
légua  plus  de  vingt  mille  livres  pour  la  fondation 
d'un  collège,  où  l'on  enseigneraitles  trois  langues, 
le  latin ,  le  grec  et  l'hébreu.  La  ville  de  Louvain  re- 
cueillit ce  legs,  et  exécuta  les  volontés  du  testateur 
vers  1 51 5  ou  1516.  Le  collège  de  Busleiden  fut  bâti , 
et  s'organisa  sous  la  protection,  et  jusqu'à  un  certain 
point,  sous  la  direction  d'Érasme.  C'était  un  bâti- 
ment modeste ,  non  sans  quelque  élégance  au  dehors, 
mais  ne  pouvant  loger  que  fort  peu  de  monde.  Il  y 
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.ivait  un  principal  pour  l'administrer,  trois  profes- 
seurs et  douze  boursiers,  plus  un  petit  nombre  de 
pensionnaires  au  compte  du  principal  et  des  profes- 
seurs. II  était  suivi  principalement  par  des  élèves 
externes,  et  l'on  y  en  compta  plus  d'une  fois  jusqu'à 
trois  cents.  C'est  pour  le  collège  de  Busleiden  qu'É- 
rasme demandait  à  Lascaris  un  professeur  de  grec; 
ce  qui  nous  prouve  que ,  même  au  temps  de  Fran- 
çois Ier,  les  Grecs  vraiment  lettrés  étaient  assez  rares. 
Les  appointements  offerts  par  le  collège  de  Louvain 
étaient  pourtant  honnêtes,  dit  Erasme  :  ils  s'éle- 
vaient à  la  somme  de  soixante-dix  ducats  par  an. 
François  Ier  avait-il  conçu  le  dessein  de  fonder  ;'i 
Paris  un  établissement  semblable,  où  l'on  aurait  en- 
seigné les  trois  langues,  mais  où  de  plus  le  logement 
et  l'entretien  auraient  été  gratuitement  accordés  à  des 
élèves  nombreux?  Tout  nous  fait  croire  que  telles 
furent  ses  intentions,  soit  qu'il  les  eût  conçues  de 
lui-même,  soit  qu'on  les  lui  eut  inspirées. 

Animé  d'une  noble  émulation  ,  voulut-il  à  la  fois 
éclipser  le  collège  de  Louvain  et  le  collège  des  jeu- 
nes Grecs,  que  Léon  X  avait  établi  à  Rome?  Dans 
une  lettre  à  Germain  de  Brie,  écrite  en  1522, 
Budé  annonce  que  Lascaris  esta  Venise,  et  qu'il  n'en 
bougera  pas,  avant  de  savoir  si  on  lui  a  trouvé  en 
Grèce  les  personnes  qu'il  y  fait  chercher;  comme 
on  le  voit  ailleurs,  il  attendait  des  jeunes  gens  qui 
devaient  lui  être  envoyés  de  Grèce;  il  s'agissait,  au 
fond,  de  monter  le  personnel  du  gymnase  projeté. 
Nous  ne  savons  pas  à  quoi  ces  jeunes  gens  devaient 
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être   employés  :  Budé   n'en   dit   rien.  Mais  on  peut 
supposer  qu'ils  étaient  destinés  à  l'enseignement  du 
grec,  et  qu'à  Paris,  comme  à  Rome,  on  eut  le  projet 
de  les  préparer  au  professorat  par  des  études  latines. 
Mais  ces  jeunes  gens  ne  vinrent  pas  en  France,  et  ce 
projet  n'eut  pas  de  suite.  Gaillard  rapporte  quelques 
faits,  qui,  s'ils  sont  entièrement  exacts,  avaient  du 
exalter  les  espérances  des  amis  des  bonnes  lettres. 
D'après  Gaillard  ,  un  projet  fut  proposé,  en  1 521 ,  à 
la  chambre  des  comptes,  par  Guillaume  Petit  ;  les 
dispositions  de  ce  projet  allouaient  au  Collège  royal 
une  dotation  annuelle  de  cent  cinquante  mille  écus, 
et  des  logements  pour  six  cents  boursiers!  Six  cents 
boursiers!  c'était  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  fournir, 
au  bout  de  quelques  années,  des  professeurs  de  grec 
à  toute  la  France.  Mais  que  dire  de  cette  dotation 
vraiment  royale  de  cent  cinquante  mille  écus  par  an  ! 
Gaillard  ne  nous  apprend  pas  pourquoi  ce  projet  ne 
fut  qu'un  caprice,  qui  dura  peu,  qui  ne  fit  pas  de 
bruit,  que  quelques  courtisans  peut-être  applaudi- 
rent un  quart  d'heure  pour  flatter  le  roi ,  mais  que 
ses  ministres  ne  prirent  pas  au  sérieux.  Gaillard  rap- 
porte   aussi  qu'en  1539,  le  roi   adressa  de  Villers- 
Cotterets,  à  Guillaume  Prudhon,  trésorier  de  l'épar- 
gne, des  lettres  patentes  où  sont  prescrits  tous  les 
arrangements    nécessaires  pour    l'établissement  du 
collège  des  Tvois  Langues  à  l'hôtel  delNesle.  Ces  re- 
tours de  François  Ier  sur  un  projet  qui  n'avait  été 
exécuté  qu'à  demi,  en  1530,  prouvent,  ce  nous  sem- 
ble ,  que  la  portion  du  public  favorable  aux  lcltrés, 


—  259  — 

n'était  pas  satisfaite  par  cette  demi-mesure.  Fran- 
çois Ier  aurait  voulu  foncier  le  collège  des  Trois  Lan- 
gues sur  le  pied  d'un  vrai  collège.  Mais  il  n'en  fit 
rien.  Tous  les  historiens  sont  d'accord  pour  l'attes- 
ter. Pour  voir  combien  l'institution  des  professeurs 
royaux  était  insuffisante,  il  n'y  a  qu'à  lire  le  passade 
suivant  de  Crevier  :  «  François  Ier,  en  1530,  créa 
seulement  des  professeurs  pour  les  langues  grecque 
et  hébraïque.  Il  ne  construisit  pour  eux  aucun  bâti- 
ment; en  sorte  que  les  premiers  qu'il  nomma,  et 
ceux  qui  leur  furent  ajoutés  dans  la  suite,  enseignè- 
rent dans  tel  collège  de  l'Université  qui  pouvait  leur 
convenir.  Cela  subsista  ainsi  durant  tout  le  règne 
de  François  Ier.  Henri  II  leur  assigna  les  salles  des 
collèges  de  Tréguier  et  de  Cambrai,  pour  v  faire 
leurs  leçons.  Henri  IV,  l'année  d'avant  sa  mort, 
avait  résolu  de  leur  construire  des  écoles  avec  des 
appartements  pour  les  loger.  Louis  XIII  commença 
en  1610  d'exécuter  ce  dessein,  et  c'est  lui  qui  a  bâti 
ce  que  nous  voyons  d'édifices  subsistant  sous  le  nom 
de  Collège  royal  de  France.  »  (  Hist.  de  Cl'niv.,  t.  V, 
p.  240  et  seq.) 

Ces  observations  n'ont  qu'un  but  ,  c'est  de  faire 
voir  que  l 'influence  de  Budé,  l'impulsion  donnée  par 
lui  aux  bonnes  éludes  est  sans  contestation  la  cause 
principale  de  cet  heureux  événement.  Il  convient 
d'ailleurs  de  faire  toute  sorte  de  réserves  en  faveur 
de  François  lT.  Que  la  gloire  du  père  des  lettres 
reste  intacte  !  Ce  qu'il  put  vouloir  un  moment 
en  1521,  ce  qu'il  fit  espérer  depuis  1516  ou  1517, 
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ce  qu'il  lui  était  impossible  d'exécuter  en  1530, 
après  le  traité  de  Cambrai,  si  onéreux  pour  ses 
finances,  il  ne  cessa  jamais  de  le  vouloir,  puis- 
qu'en  1  539  ,  il  donnait  des  lettres  patentes  pour  la 
construction  du  collège  promis.  Ces  lettres  patentes 
sont  rapportées  dans  la  vie  de  Duchâtel,  par  Gal- 
land  ;  les  dispositions  n'en  sont  pas  fort  explicites. 
Mais  elles  ont  un  fond  de  vérité  qui  rend  incontes- 
tables les  belles  intentions  de  François  Ier.  On  avait 
promis  aux  professeurs  royaux  quatre  cent  cin- 
quante livres  par  an.  Ces  appointements  peuvent 
paraître  assez  considérables  pour  le  temps.  Mais, 
d'après  une  tradition  qui  se  soutint  jusqu'à  la  fin  du 
xvie  siècle,  ces  appointements  furent  rarement 
payés.  De  tout  cela  ,  nous  concluons  que  rien  ne 
peut  balancer  l'influence  de  Budé ,  et  que  son  in- 
fluence est  due  principalement  à  l'autorité  de  ses 
exemples  et  à  l'éclat  de  sa  réputation.  Du  reste  les 
grands  hellénistes  qui  le  suivirent,  se  formèrent 
comme  lui,  par  leurs  propres  efforts,  par  des  étu- 
des commencées,  si  l'on  veut,  sous  un  maître,  mais 
achevées  dans  le  cabinet.  On  nous  dit  que  Danes  et 
Toussain  eurent  pour  auditeurs  Jacques  Amyot , 
Jacques  de  Billy ,  Barnabe  Brisson  ,  Guillaume  Pos- 
tel,  Jean  Dorât,  Cinq-Arbres,  Montmaur,  Léger 
Duchesne  et  plusieurs  autres.  N'allons  pas  croire 
pour  cela  que  les  leçons  des  professeurs  royaux  aient 
suffi  à  ce  singulier  Postel,  par  exemple,  qui  se  van- 
tait de  pouvoir  aller  jusqu'en  Chine  ,  en  parlant  la 
langue  du  pays  à  chaque  homme  qu'il  rencontrerait. 
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Dorât  et  Duchesne  turent  plus  tard  le  titre  de  pro- 
fesseurs royaux;  ils  nous  apprennent  que,  si  celle 
situation  avait  élé  belle  d'abord,  déjà,  vers  le  com- 
mencement des  guerres  civiles,  elle  était  un  peu 
tombée.  Les  études  grecques,  on  le  voit  aisément,  ne 
pouvaient  devenir  générales ,  qu'autant  que  l'Uni- 
versité les  prescrirait  par  des  statuts  ad  hoc.  Ces 
statuts  se  sont  fait  attendre  jusqu'en  1600.  Jusque-là 
il  n'y  eut  d'hellénistes  vraiment  dignes  de  ce  nom, 
que  quelques  hommes  animés  de  la  passion  du  sa- 
voir, jaloux  d'ailleurs  d'aider  aux  progrès  de  la 
raison  publique.  De  pareils  hommes  se  forment  eux- 
mêmes.  Donnez-leur  des  livres,  et  ils  seront  sa- 
vants. Quand  il  s'agit  d'appliquer  l'instruction  qu  ils 
ont  acquise,  quand  ils  s'apprêtent  à  répandre  leurs 
idées  ,  à  instruire  leurs  contemporains,  et  à  faire  en 
même  temps  quelque  chose  pour  leur  propre  gloire, 
que  leur  faut-il?  une  voie  frayée  par  un  grand 
homme,  et  rien  de  plus.  Pour  produire  Turnèbe, 
Henri  Etienne  et  Casaubon  ,  il  suffisait  que  1ère  de 
la  philologie  française  eût  été  brillamment  ouverte 
par  Budé.  On  pourrait  soutenir,  car  les  preuves  ne 
manquent  pas,  qu'en  général,  on  lisait  les  auteurs 
grecs  dans  des  traductions  latines.  Mais  du  moins  le 
nombre  de  ceux  qui  travaillèrent  à  divulguer  les  lu- 
mières de  l'esprit  grec,  en  les  puisant  soit  directe- 
ment, soit  indirectement  à  leur  source,  échappe  à 
tout  calcul.  Ceux-là  aussi  marchaient  sur  les  traces 
de  Budé.  Turnèbe,  Henri  Etienne,  Casaubon, 
étaient  ,  comme  philologues,  les  rivaux  brillants  de 
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l'annotateur  des  Pandecles,  de  l'historien  des  mesu- 
res anciennes,  du  premier  critique  qui  eût  discuté 
avec  une  haute  autorité  la   grammaire  et  le  lexique 
grecs.  D'autres  lettrés  plus  modestes  et  plus  nom- 
breux, se  rapprochaient  par  quelques  traits  de  l'au- 
teur,   bien  moins   brillant,  mais  non  moins  utile, 
des  traités  sur  la  manière  d'étudier,  sur  la  philolo- 
gie, sur  les  rapports  de  la  philosophie  grecque  et  du 
christianisme,  sur  l'indifférence  qu'il  faut  opposer 
aux  caprices  de  la  fortune.  Ce  qu'il  y  a  de  remar- 
quable enfin,  c'est  que  tous  suivirent  et  soutinrent 
ce  mouvement  qu'il  avait  donné  aux  études,  et  se 
montrèrent  fidèles  aux  mêmes  principes,  dévoués  à 
la  cause  de  la  raison  libre,  tolérants  en  face  du  fa- 
natisme religieux,  passionnés  pour  les  travaux  soli- 
des, et,  ce  qui  annonçait  dès  le  début  tout  l'avenir  de 
l'esprit  français,  moins  avides  de  science  que  de  rai- 
son, amoureux  des  méthodes  les  plus  nettes  et  les  plus 
rigoureuses,  et  poités  plus  encore  à  la  critique  qu'à 
l'érudition.  Quand  nous  parlons  de  ces  pronostics  qui 
annoncèrent  le  caractère  de  l'esprit  français  dès  le 
commencement   du  xvie  siècle,  cela  nous  rappelle 
que,  sous  ce  rapport  du  moins,  un  autre  alla  plus 
loin   que  Budé,   et  réfléchit  à  l'avance,  dans   une 
image  bien  plus  exacte  et  bien  plus  fidèle,  les  pro- 
grès de  l'esprit  moderne.  Nous  ne  terminerons  pas 
ce  travail,  sans  déposer  un   hommage,  en  passant, 
aux  pieds  de  ce  rare  et  singulier  génie,  qui  ne  dis- 
puta ni  à  Budé.  ni  à  personne,  I  honneur  de  fonder 
la  philologie,  mais  qui  ne  craignit   pris  d'appliquer 
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toutes  les  lumières  de  l'hellénisme  dans  une  lutte 
dune   hardiesse    inouïe,  contre  tout  ce  qui  tenait 
aux  âges  passés. 


W1H.    —   De  l'influence  de  l'hellénisme  sur  l'esprit   français 

Pour  apprécier  complètement  l'action,  d'ailleurs 
incontestable,  que  l'hellénisme  exerça  sur  l'esprit 
français  au  xvie  siècle,  il  faudrait  peut-être  étendre 
les  recherches  au  delà  de  Budé,  jusqu'à  Henri  Etienne 
dans  l'érudition,  jusqu'à  Ronsard  dans  la  poésie, 
jusqu'à  Montaigne  dans  la  prose.  Cependant  des 
analyses  qui  précèdent,  il  résulte,  si  nous  ne  nous 
trompons,  que  déjà  les  ouvrages  de  Budé  mon- 
trent bien  nettement  l'opposition  de  l'esprit  ancien 
et  de  l'esprit  nouveau.  Nous  n'avons  donc  pas  be- 
soin de  sortir  de  notre  sujet  pour  ramènera  quelques 
idées  plus  générales  nos  longues  études  sur  cette  ré- 
volution ,  et  nous  ne  pouvons  craindre  que  des  faits 
considérables  nous  soient  restés  inconnus,  dont  l'o- 
mission infirme  notre  jugement. 

On  a  vu  quelle  ignorance  et  quelle  barbarie  ré- 
gnaient depuis  longtemps  en  France,  lorsque  parut 
Budé.  Qui  leur  avait  livré  l'empire?  Quel  principe 
étouffait  ainsi  les  germes  de  la  raison,  du  savoir,  du 
goût,  de  la  politesse,  ces  principes  qui  ne  périssent 
jamais,  mais  qui  ont  besoin  de  liberté  et  de  soins 
intelligents  pour  perfectionner  et  embellir  la   vie? 
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Ce  principe,  qui  arrêtait  le  progrès  des  lumières  et 
empêchait  la  politesse  des  mœurs  ,  c  était  la  morale 
du  moyen  âge,  cette  morale  inhumaine,  qui,  ja- 
louse de  prévenir  les  excès  de  la  vie  matérielle ,  mais 
supprimant  cette  partie  de  notre  existence  au  lieu 
de  la  régler,  exagérait  jusqu'à  la  folie  cette  réaction 
si  belle  que  le  christianisme  avait  opposée  au  maté- 
rialisme effréné  des  anciens,  mais  plus  dangereuse 
qu'utile  à  cause  de  son  exagération  même,  puisqu'elle 
poussait  les  passions  à  une  révolte  désespérée  par  la 
violence  même  de  la  malédiction  dont  elle  les  frap- 
pait. 

Aussi  quelles  affreuses  mœurs  que  les  mœurs  du 
moyen  âge!  la  guerre  partout!  la  barbarie  partout! 
la  sainteté  elle-même  n'échappe  pas  à  une  violence, 
à  une  tristesse,  à  une  grossièreté  qui  épouvante  ou 
qui  afflige!  Le  plaisir  qui  n'a  pas  de  ménagement  à 
espérer,  ne  garde  aucune  réserve  ;  comme  il  est 
sans  règle,  il  va  sans  mesure.  Poussée  à  une  per- 
fection impossible,  la  vie  humaine  se  rejette  dans 
une  dépravation  hideuse. 

Pour  corriger  ce  désordre,  il  fallait  tempérer 
cette  morale  farouche  par  des  principes  moins 
excessifs.  Le  moyen  âge  avait  souvent  proscrit  la 
raison  ;  il  fallait  rendre  partout  à  la  raison  ses  droits 
naturels  et  l'estime  d'elle-même.  En  maudissant  la 
grâce  et  l'élégance ,  le  moyen  âge  avait  livré  le 
monde  à  une  affreuse  barbarie;  il  fallait,  en  réha- 
bilitant notre  condition  mortelle,  reconnaître  et 
ranimer  le  soin  de  l'embellir;  par  la  seule  force  des 
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choses,  la  modération  devait  naître  d'une  jouissance 
plus  libre  et  substituer  en  tout  l'ordre  ,  la  mesure  et 
la  décence  à  la  vertu  farouche  comme  au  vice  gros- 
sier. Cette  révolution  si  nécessaire  et  si  heureuse , 
c'est  l'hellénisme  qui  l'a  faite.  Nous  entendons  l'hel- 
lénisme purifié  lui-même  et  élevé  par  la  morale  des 
premiers  temps  chrétiens.  Ce  fut  dès  l'abord  une 
chose  très-difficile  que  d'accorder  ces  deux  tendances 
l'une  avec  l'autre.  Et,  nous  pouvons  bien  le  dire, 
la  lutte,  engagée  dès  le  xvie  siècle,  n'est  peut-être 
pas  encore  finie  aujourd'hui.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'esprit  moderne,  l'esprit  français,  en  particulier, 
saisit  avidement  ces  principes  qui  lui  étaient  révélés 
par  l'hellénisme.  Ainsi,  une  ère  nouvelle  de  civili- 
sation commença  avec  la  restauration  des  études 
grecques.  Le  dernier  grand  ouvrage  de  Budé  est 
de  1 529  ou  de  1  530.  Le  premier  ouvrage  de  Rabelais 
paraît  deux  ans  après ,  et  c'est  dans  les  dix-huit  ou 
vingt  années  qui  suivent  que  ce  prodigieux  esprit 
donne  au  monde  toutes  ses  idées. 

Rien  ne  marque  mieux  les  rapides  progrès  de 
l'hellénisme  que  la  nature  et  le  succès  du  Gargantua 
et  du  Pantagruel.  Or,  les  plus  saines  idées  de 
Pvabelais  proviennent  d'une  source  grecque.  Dire 
que  son  esprit  était  plein  de  l'antiquité,  cela  est 
superflu.  En  quelle  page  de  son  livre  ces  rémini- 
scences antiques  n'abondent-elles  pas?  Sans  doute, 
ce  n'est  pas  la  littérature  grecque  qui  lui  a  fourni 
cette  disgracieuse  exagération  de  la  nature  humaine 
et  de  tout  ce  qui  s'y  rattache;  ce  n'est  pas  non  plus 
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Aristophane  et  Lucien  qui  lui  ont  appris  son  étrange 
cynisme?  Remarquons  d'abord  qu'Aristophane  et 
Lucien  écrivent  pour  des  païens  et  que  Rabelais 
étala  ses  immondices  à  la  face  du  christianisme, 
dans  un  siècle  où  le  peuple  ne  savait  pas  lire  et  où 
ses  livres  ne  pouvaient  éviter  les  regards  du  clergé. 
Ces  obscénités,  dont  nous  ne  pouvons  plus  soutenir 
l'aspect,  eussent- elles  amusé  des  lecteurs  qui  n'en 
auraient  pas  vu  la  réalité  dans  les  moeurs  avant  d'en 
lire  le  roman  dans  un  livre?  Cette  licence  mon- 
strueuse n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  une  inspiratiou 
de  l'hellénisme.  Où  donc  Rabelais  l'a-t-il  puisée,  si 
ce  n'est  dans  les  mœurs  du  moyen  âge ,  où  se  tou- 
chent les  extrêmes  de  l'abnégation  et  de  l'intem- 
pérance? Tel  n'était  pas  l'esprit  de  l'hcilénisme. 
A  l'exagération  l'hellénisme  devait  substituer  la 
mesure,  à  la  folie  la  raison  à  la  nudité  hideuse,  à 
la  pétulance  des  cyniques  allures,  le  calme,  la  ré- 
serve et  la  décence.  Des  livres ,  il  fallait  que  la  ré- 
forme passât  dans  les  mœurs;  cela  ne  se  pouvait 
sans  lutte,  sans  résistance.  A  nos  yeux  le  Pantagruel 
est  un  monument  de  cette  lutte.  L'âme  du  peintre 
évidemment  n'est  pas  si  grossière  que  les  tableaux 
qu'il  trace.  Il  y  a  quelque  chose  d'accusateur  dans 
ses  satires;  c'est  le  moyen  âge  qui  est  accusé,  c'est 
le  moyen  âge  qui  va  rougir  de  lui-même  devant  une 
politesse,  une  décence  nouvelles.  Débarrassé  de  ce 
redoutable  adversaire,  l'esprit  moderne  ne  songe 
d'abord  qu'à  se  nourrir  de  cette  raison  des  anciens 
qui  Taxitil  émancipé.  Las  de  ce  fantôme  de  science 


qui  abusa  longtemps  l'avidité  de  l'esprit,  on  se 
met  à  étudier  à  fond  toutes  les  sciences,  telles 
que  l'antiquité  grecque  les  avait  faites.  Il  est  na- 
turel qu'une  telle  époque  ait  mis  au-dessus  de  tout 
l'érudition  classique.  Et,  en  effet ,  on  lit  toute  sorte 
d'efforts  pour  la  répandre.  Le  latin  était  d'un 
usage  fort  commun.  Aussi,  jusqu'au  temps  d'Henri 
Etienne,  on  publia  bien  plus  de  traductions  latines 
que  de  textes  grecs.  Bien  que  la  connaissance  du 
grec  fût  plus  répandue  de  sou  temps,  Henri  Etienne 
lui-même  ne  dédaigna  pas  de  se  conformer  à  cet 
usage.  Du  reste,  la  langue  française  s'essaya  de  bonne 
heure  à  reproduire  les  grands  écrivains  de  l'anti- 
quité. En  1,530  parait  une  traduction  complète  de 
V Iliade ,  faite ,  il  est  vrai ,  sur  !e  latin  ,  dans  un  style 
moitié  latin  ,  moitié  français,  qui  touche  encore  à  la 
barbarie.  Un  autre  contemporain  de  Rabelais,  un 
des  plus  anciens  traducteurs  de  Plutarque  ,  person- 
nage inconnu  d'ailleurs,  se  montre  déjà  plus  exi- 
geant et  plus  sévère.  Il  veut  un  français  moins  calqué 
sur  les  formes  latines  :  «  Quand  escumeurs  de  latin 
«lisent  :  «  Despumons  la  verbocination  latiaie,  et 
u  transfrélons  la  Séquane  au  dilucule  et  crépuscule, 
«  puis  déambulons  par  les  quadrivies  et  platées 
«de  Lutèce,  et  comme  vérisimiles  amorabuudes  , 
«  captivons  la  bénivolence  de  l'omnigène  et  omni- 
u  forme  sexe  féminin  ;  »  me  semble  qu'ils  ne  se  mo- 
quent seulement  de  leurs  semblables,  mais  de  leur 
même  personne.  »  Dans  ces  paroles  que  Rabelais 
prête  à  son  écolier  limousin,    le  bon  Geoffroy  Tory 
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voyait  une  faute  contre  le  bon  sens  ,  qui  permet  bien 
aux  gens  cl  esprit  de  se  moquer  des  sottises  d'autrui , 
mais  qui  leur  défend  d'en  faire  eux-mêmes.  Tory 
lui-même  tombe  pourtant  plus  d'une  fois  dans  le 
pédantisme  qu'il  condamne;  et  il  est  vrai  de  dire 
qu'alors  le  génie  de  notre  langue  n'était  pas  fixé.  Le 
génie  de  la  nation  se  formait  à  peine  par  une  lente  et 
laborieuse  étude.  Aussi  lui  était-il  bien  plus  facile  de 
reproduire  les  modèles  grecs  dans  une  langue  an- 
cienne que  dans  sa  propre  langue.  Le  latin  lui  four- 
nissait l'expression,  le  tour,  les  figures  les  plus 
commodes.  Pour  dire  les  mêmes  choses  en  français  , 
il  eût  eu  tout  l'appareil  de  la  langue  à  créer.  On  est 
tenté  quelquefois  de  reprocher  à  tous  ces  grands  phi- 
lologues du  xvie  siècle  d'avoir  dédaigné  le  français 
pour  le  latin.  Mais  pouvaient-ils  donc  renoncer  si 
aisément  à  une  belle  langue  toute  préparée  et  toute 
faite ,  pour  une  langue  rude  et  rebelle  à  leurs  efforts  ? 
Il  est  certain  que  les  progrès  de  l'érudition  auraient 
pu  être  compromis ,  ou  du  moins  considérablement 
retardés  par  l'usage  exclusif  de  la  langue  française. 
Les  éruditsqui,  comme  Budé,  cherchaient  avant 
tout  dans  l'antiquité  des  idées  utiles,  allaient  au  plus 
court  et  au  plus  facile,  en  parlant  latin.  C'était  mé- 
riter bien,  pour  leur  part,  de  l'esprit  français.  Après 
tout,  ceux  mêmes  qui  se  servaient  exclusivement  de 
la  langue  nationale,  n'ont  pu  échapper  à  cet  abus  de 
l'érudition,  qui  en  devait  accompagner  la  première 
vogue.  Ils  écrivent  en  français  ,  mais  ils  ne  peuvent 
dissimuler  l'enthousiasme  que  les  langues  anciennes 
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leur  inspirent.  Génébrard  apostrophe  ainsi  Maho- 
met :  «  Pourquoi  est-ce,  ô  Mahomet,  que  tu  n'écris 
pas  ta  loi,  ou  ton  Alcoran,  en  latin,  ou  grec,  ou 
hébreu,  vu  que  ce  sont  les  langues  connues  par 
tout  l'empire  romain  et  parmi  tous  les  doctes?  Il 
répond  .  mais  assez  froidement  ,  et  à  la  manière 
des  huguenots  ,  que  son  Alcoran  ou  institution 
n'est  pas  pour  les  Romains,  ni  les  doctes,  a  cause 
qu'ils  ne  se  convertiroient  point.  Mais  ce  n'étoit 
pas  pour  cela,  ains  parce  qu'il  estoit  une  bête,  et 
ne  savoit  rien  en  hébreu,  grec,  ou  latin.  »  (Omis, 
jun.  de  Duchâtel.)  On  le  voit  donc,  pour  n'être  pas 
regardé  comme  une  béte ,  il  fallait  écrire  en  grec,, 
ou  tout  au  moins  en  latin.  Plus  d'un  s'est  avisé  de 
relever  la  langue  vulgaire  en  écrivant  moitié  en 
français,  moitié  en  latin.  En  1534,  Noël  Beda  re- 
quiert par-devant  le  parlement  «  que  dépenses  soient 
faites  à  Pierre  Danes  ,  François  Valable,  Paul  Pa- 
radis, et  Agathié  Guidacier,  lisans  du  roi  en  l'uni- 
versité de  Paris,  de  ne  entreprendre  à  lire  et  in- 
terpréter publiquement  la  sainte  Ecriture,  etc.  » 
Marilhac  plaide  pour  l'indépendance  des  lecteurs 
royaux,  avec  une  éloquence  dont  voici  un  échan- 
tillon ;  il  dit  «  qu'il  y  a  quatre  ans  que  le  Roy  :<  delegit 
«  sibi  viros,  doctrina,  fide  et  probitate  spectatos, 
pour  multiplier  les  lettres  humaines  ,  «  plus  solito 
k  florescentes,  »  en  sa  cité  de  Paris,  ville  capitale  de 
son  royaume,  espérant  par  ce  moyen,  comme  aussi 
il  est  à  espérer,  que  son  royaume  se  peuplera  de 
gens  savants   et  lettre/,  et  parce  (tarira  sur  tous 
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autres,  «  quale  imperium  roman  uni  litleris  ûemum 
«  riiaucl  secus  ac  ]  virlutebellica,  universo  orbi  [vi- 
ce demus]  prœfuisse.  »  Et  entre  autres  le  Roy  a  éleu 
ces  quatre  personnages  pour  iuterpréter  les  langues 
grecque  et  hébraïque,  après  avoir  esté  deuement 
adverty  par  gens  sçavants  en  toussçavoirs,  «  quorum 
«  ingenti  frequentia  asciscitur,  «  que  c'estoient  gens 
de  éminentsçavoir,  «  quodque  raros  haberent  conso- 
«■  cios  et  sui  consimiles,  »  auxquels  il  a  donné  pouvoir 
«  docere  studiosam  regni  juventutem,  tali  profecto 
»  principe  dignam  et  felicem,  litteras  grœcas  et  he- 
v  braïcas  ,  »  lesquels,  suivant  le  bon  plaisir  du  Roy, 
ont  depuis  ledit  temps,  qui  est  de  quatre  ans,  pu- 
bliquement leu  et  interprété  lesdites  langues,  un 
chacun  d'eux  selon  sa  profession;  «  Danes  litteras 
«  graecas  ex  Aristotelis  et  cœteris  ethnicorum  libris; 
«  cœteri  hebrœas  ex  sacrarum  litterarum  libris  , 
«  quod  soli  lingua  hebrœa  sunt  scripti  ;  »  et  ne  s'est 
point  trouvé  que  par  ledit  temps  et  espace  de 
quatre  ans,  aucun  d'eux,  «  qui  hebraeas  litteras  ex 
«  sacris  iliis  fontibus  sunt  professi,  »  ayent  jamais 
semé  une  fausse  doctrine,  une  erreur,  «  aut  aliud 
«  lidei  nostrae  dissonum  :  novissime,  »  après  avoir 
achevé  quelques  livres  de  la  sainte  Escriture,  les 
trois  d'entre  eux  ont  mis  des  billets  et  affiches  «  per 
«  compila,  quibus  promittebant  se  lecturos,  »  en  con- 
tinuant leurvacation,  l'un  «  proverbia  Salomonis,  » 
les  deux  autres  «  nonuullosex  psalmis  »  du  prophète 
royal  David;  dont  adverty  le  syndic  de  la  faculté  de 
théologie  aurait  fait  la  dénonciation  telle  qu'il  a  cy  ré- 
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cité  ,  donnant  à  entendre  qu'il  n'appartient  à  simples 
rhétoriciens  et  grammairiens  interpréter  les  saintes 
lettres, etc. »(DuBoulay,  t".VI/p.239.  Si,commenous 
le  croyons,  le  texte  de  ce  morceau  est  authentique,  on 
admirera  ce  mélange  bizarre  du  latin  et  du  français  ; 
néanmoins  Marilhac  paraîtra  très-réservé  en  compa- 
raison de  Pierre   de  Versoris,   par  exemple,    qui, 
plaidant  plus  tard  pour  les  jésuites  contre  l'Univer- 
sité, disait  h  que  si  Pasquier  eût  bien  leu  Volaterran 
en  son    vingt   et    unième    livre   Sabellique  au  lieu 
préallégué,  Polyd.  en  son  septième  de  Reritm  lu- 
vent.  ,  le  supplément  des  chroniques   au  treizième 
livre  du  temps  de  Charles  troisième;  et,  pour  par- 
ler des  auteurs  de  notre  profession,  s'il  eût  vu  Fe- 
linus  in  c.  Ecclesia  sanctœ  Marier,  ex  t.    Ut  lite 
pend. ,  et    c.   de  Comt.    in    Artliquis  Panor.   in  c. 
Nul  lus ,  de  je  m  compet.,  il  eût  trouvé  qu'entre  cet 
ordre  de  jesuates  et  ceux  qu'il  nomme  à  présent 
jésuites,  il  n'y  a  ne  proximité  ne  conformité  quel- 
conque. »  (Du  Boulay,  t.  \'I,  p.  1103.)   Ici   l'abus 
de  l'érudition  dégénère  eu   un  tissu  d'énigmes;  le 
jargon  de  Marilhac  n'était  que  plaisant  :  l'érudition 
de  Pierre  de  Versoris  est  insupportable.    Mais  cet 
abus  n'eut  qu'un  temps.  Vers  la  fin  du  siècle,  Pas- 
quier déplore  la  décadence  des  études  :  «  Je  trouve 
bien,  dit-il,   quelques  flammèches,  mais  non  cette 
grande  splendeur  d'estudes  qui  reluisait  pendant  ma 
jeunesse.  »    liecli. ,  liv.  IX,  ch.  XXV.)  Regret  bien 
digne  de  respect  chez  un  vieillard  qui  avait  vu  la  re- 
naissance des  études  et  l'enthousiasme  qui  avait  ac- 
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cueilli  leur  retour,  mais  regret  mal  fondé;  car  a 
l'époque  où  Pasquier  écrivait  cela,  l'Université 
rendait  générale  dans  ses  collèges  la  lecture  des  clas- 
siques grecs  ;  enfin  dès  cette  époque  l'érudition 
s'unissait  à  l'originalité  dans  la  littérature  ,  et 
Montaigne,  encore  tout  plein  de  l'antiquité,  tout 
chargé  de  citations  grecques  ou  latines,  allait  être 
suivi  de  Balzac,  de  Régnier,  de  Malherbe  ,  qui  aiment 
et  connaissent  beaucoup  l'antiquité,  mais  qui  savent 
écrire  sans  l'imiter  ou  la  traduire  servilement. 

Du  reste,  la  philologie,  tant  honorée  au  xvie  siècle, 
n'y  donna  pourtant  point  tout  ce  qu'elle  semblait 
promettre  pour  la  culture  du  goût  et  les  procédés 
de  l'art  d'écrire.  Même  au  xvne  siècle,  peu  d'écri- 
vains ont  fait  une  étude  expresse  du  style,  tel  que 
nous  l'offrent  avec  une  admirable  variété  les  ora- 
teurs, les  poètes  et  les  philosophes  de  la  Grèce;  et 
au  xvme  la  tradition  des  fortes  études  s'est  extrê- 
mement affaiblie;  il  résulte  de  là  qu'aujourd'hui 
même  l'utilité  des  études  grecques  est,  sous  ce  rap- 
port, bien  loin  d'être  épuisée. 

Mais  au  xvie  siècle,  dans  la  première  lutte  de  l'hel- 
lénisme contre  les  institutions  et  les  idées  du  moyen 
âge,  il  n'était  besoin  que  de  réhabiliter  la  raison  à 
ses  propres  yeux ,  de  lever  cet  anathème  insensé  que 
le  moyen  âge  avait  jeté  sur  les  plaisirs  élégants  ,  sur 
la  politesse  et  sur  la  grâce,  sur  les  joies  décentes. 
Or ,  combien  cette  émancipation  fut  prompte  et 
triomphante!  avec  quelle  vigueur  l'esprit  moderne 
s'arma    des    principes    de    la    civilisation    grecque 
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contre  l'ignorance  et  la  barbarie  !  D'abord  le  luthé- 
ranisme et  le  calvinisme  ébranlent  l'édifiée  de  l'E- 
glise dans  toutes  les  parties  que  le  moyen  âge  yavait 
ajoutées;  ils  scindent  la  communion  catholique;  ils 
désarment  la  papauté.  La  réforme  avait  conservé  le 
droit  de  libre  examen  appliqué  aux  questions  de 
dogme  et  de  discipline;  la  vraie  philosophie  restait 
à  fonder.  La  réforme  n'alla  pas  si  loin.  Il  était  dans 
sa  destinée  de  n'être  utile  qu'un  moment.  Dans  la 
première  moitié  du  xvie  siècle,  elle  fut  la  passion 
de  presque  tous  les  grands  esprits.  Mais  bientôt  la 
raison  libre,  victorieuse  dans  les  questions  reli- 
gieuses, entreprit  de  résoudre,  conformément  aux 
nouveaux  principes,  les  questions  philosophiques  et 
sociales.  A  mesure  que  l'exercice  de  la  raison  libre 
prévalait,  sous  la  tutelle  du  rationalisme  ancien  1  es- 
prit moderne  s'enhardissait  davantage  et  s'affermis- 
sait dans  son  indépendance;  cette  ère  de  progrès  se 
ferme,  dans  la  politique  par  Richelieu,  dans  la  philo- 
sophie par  Descartes. Xa  distance  est  grande  de  Calvin 
à  Descartes  :  dans  cet  intervalle,  sous  la  conduite 
de  l'esprit  grec,  l'esprit  français  a  fait  l'apprentis- 
sage de  la  libre  raison;  il  s'est  fortifié  de  toutes  les 
bonnes  et  belles  idées  que  le  génie  grec  avait  mises 
dans  le  monde;  il  s'est  peu  à  peu  débarrassé  de 
toutes  ses  hésitations,  de  toutes  ses  habitudes  de 
crainte  et  d'indécision;  il  s'est  mis  en  état  de  voler 
désormais  de  ses  propres  ailes.  Bientôt  de  cette  li- 
berté même  sortit  une  discipline,  un  ordre  nouveau. 
L'esprit  français  chercha  la  règle  qui  lui  convenait 
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le  mieux ,  et  il  se  régla  si  bien  qu'il  mérita  de  donner 
le  ton  à  l'Europe  entière  ;  après  avoir  cherché  des 
modèles  dans  l'antiquité ,  la  France ,  à  son  tour, 
offrit  des  modèles  à  l'émulation  des  autres  peuples. 
Telle  est  l'œuvre  dans  laquelle,  selon  nous,  Budé 
peut,  à  bon  droit,  réclamer  une  grande  part. 


XIX.    —   Budé  écrivain. 

Budé  est  donc  incontestablement  le  père  de  la 
philologie  en  France,  et  l'on  a  vu  à  quels  hauts  inté- 
rêts se  rattachaient  alors  les  études  philologiques. 
Que  lui  manqua-t-il  donc  pour  laisser  après  lui  une 
renommée  plus  populaire  ?  il  lui  manqua  un  talent 
sans  lequel  il  y  a  peu  de  succès  durables  dans  les 
choses  de  l'esprit  :  Budé  n'est  qu'un  médiocre  écri- 
vain. Tous  ses  ouvrages  sont  en  latin,  à  l'exception 
de  quelques  lettres  qui  sont  en  grec.  Nous  n'osons 
guère  juger  son  grec.  Pourtant  nous  trouvons  chez 
lui  une  étonnante  facilité  à  manier  cette  langue.  Il 
nous  semble  aussi  que  l'expression  grecque  est,  sous 
sa  plume,  plus  facile  ,  plus  nette  ,  que  l'expression 
latine.  D'ailleurs,  nous  avons  sur  son  mérite,  comme 
helléniste ,  le  grave  témoignage  de  ses  contempo- 
rains, qui  disaient  de  Budé,  qu'il  était  h  le  plus 
grand  Grec  »  de  l'Europe.  Il  est  certain  qu'aucun 
des  hellénistes  de  son  temps  ne  fut  jamais  mis  en 
parallèle  avec  lui. 
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Son  latin  pèche  par  un  excès  de  savoir  :  on  voit 
que  l'auteur  a  préféré  les  mots  les  plus  rares;  il  s'in- 
spire plutôt  de  son  érudition  que  de  son  goût  ;  c'est 
une  langue  fort  savante,  mais  trop  recherchée  ,  trop 
nourrie  d'emprunts  aux  écrivains  de  la  décadence. 
Remarquons  au  surplus  que  la  secte  des  cicéro- 
niens  régnait  en  Italie  de  son  temps;  il  était  déjà 
assez  avancé  dans  la  carrière,  quand  cette  manie 
passa  en  France;  ce  fut  Longueil,  mort  en  1522 
ou  1 523,  qui  l'importa  en  deçà  des  monts;  Dolet,  qui 
fut  à  son  tour,  sinon  le  chef,  au  moins  un  des  par- 
tisans les  plus  illustres  de  la  secte  des  cicéroniens, 
ne  commença  pas  la  publication  de  ses  commentaires 
sur  la  langue  latine  avant  1536;  nous  n'avons  de 
Longueil  qu'un  recueil  de  lettres,  dont  la  plupart 
sont  adressées  à  des  Italiens;  le  style  en  est  fort  élé- 
gant; mais  le  fond  en  est  assez  pauvre;  on  est  sur- 
pris de  trouver  une  singulière  faiblesse  de  critique 
chez  ce  savant,  qui  avait  su  inspirer  à  l'Italie  une 
grande  estime  pour  ses  talents;  Érasme,  qui  n'aimait 
pas  les  principes  des  cicéroniens,  raconte,  dans  une 
de  ses  lettres,  qu'il  a  eu  Longueil  dans  sa  maison, 
trois  jours  durant,  et  qu'il  l'a  entretenu  dans  son  ca- 
binet, à  la  promenade,  à  table,  partout,  sans  le  voir 
rire  une  seule  fois,  en  trois  jours  ;  ce  personnage,  on 
le  voit,  tournait  au  paradoxe,  par  le  caractère  au- 
tant que  par  l'esprit.  Érasme  voulut  avoir  le  senti- 
ment de  Budé  sur  la  nouvelle  secte,  et  celui-ci  lui 
avoua  qu'il  n'approuvait  pas  qu'on  réduisit  toute  une 
langue  à  la  langue  d'un  seul  auteur,  quelque  parfait 
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qu'il  fût.  De  son  côté  pourtant,  il  donna  dans  un 
excès  contraire.  Du  reste  il  s'est  jugé  lui-même  avec 
une  grande  impartialité;  il  convient  que  ses  con- 
structions sont  obscures,  qu'une  fois  lancé,  il  ne 
sait  p."5  s'arrêter  à  temps,  que  sa  plume  mène  son 
esprit.  Il  résulte  de  là  qu'on  ne  trouve  dans  ses 
écrits  rien  qui  ressemble  à  un  plan ,  à  un  dessein 
régulier.  Budé  rachète  ce  défaut ,  autant  que  faire 
se  peut  ,  par  une  chaleur  d'imagination  qui  res- 
semble quelquefois  à  l'éloquence;  mais  le  mouve- 
ment de  ses  idées  est  précipité  plutôt  que  vif.  On  aime 
pourtant  cette  ardeur,  celte  véhémence  ,  qui  part, 
on  le  sent  bien,  d'une  conviction  forte  et  élevée; 
c'est  quelque  chose  du  style  dont  les  Pères  de  l'Eglise 
latine  lui  ont  pu  offrir  l'exemple,  mais  qui  n'atteint 
pas  a  la  pureté  du  latin  classique.  Il  ne  paraît  pas 
qu'il  ait  aimé  la  poésie.  Nous  lisons  bien  ça  et  là 
dans  ses  ouvrages  quelques  \ers  latins,  mais  dont, 
pour  son  honneur  ,  il  vaut  mieux  ne  rien  dire.  Si 
l'on  voulait  trouver  quelques  pages  à  peu  près  irré- 
prochables,  c'est  dans  sa  correspondance  qu'il  les 
faudrait  chercher.  Avec  tous  ses  défauts  pourtant , 
son  latin  vaut  mieux  que  celui  des  latinistes  français 
du  même  temps;  un  peu  plus  tard  il  fut  bien  sur- 
passé. On  sait  avec  quel  talent  Dofet  écrivait  en 
latin;  Pierre  Danes  est  moins  connu,  il  a  moins 
écrit;  mais  le  petit  nombre  de  pages  qu'il  nous  a  lais- 
sées se  distinguent  par  une  touche  élégante  et  fine. 
Mais  aussi,  il  faut  le  dire,  pour  Budé,  la  langue 
n'était  qu  un  moyen  ,  qu'un  instrument.  L'ambition 
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de  toute  sa  vie  fut  de  recueillir  des  laits,  de  répandre 
des  idées  utiles  ;  et ,  ce  double  but ,  il  l'a  glorieuse- 
ment atteint. 


XX.   —   Conclusion. 

Pour  jeter  un  jour  plus  vif  sur  la  yie  et  les  ou- 
vrages de  Budé,  nous  nous  sommes  efforcés  d'esquis- 
ser l'état  de  la  philologie  -en  France  avant  et  après 
lui.  Mais  l'inlluence  de  l'hellénisme  sur  les  dévelop- 
pements de  l'esprit  français  est,  nous  le  reconnais- 
sons, une  question  très-complexe  et  très-difficile  : 
la  force  et  l'espace  nous  manquaient  pour  en  com- 
prendre tous  les  éléments  dans  cette  esquisse.  Nous 
espérons  seulement  avoir  exposé  les  principaux  faits 
qui  s'y  rapportent  et  leurs  principales  conséquences; 
et  nous  nous  croyons  autorisé  à  résumer  tout  notre 
travail  dans  l'unique  proposition  qui  suit  : 

Guillaume  Budé  est,  sans  contestation  et  sans  par- 
tage, le  restaurateur  et  le  père  des  études  grecques 
en  France. 


Vu  et  lu , 

A  Paris,  en  Sorbonne ,  le  3  juin  1846, 
parle  Dojen  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris, 

,T.  Vict.  Leclerc. 

Permis  d'imprimer, 

L'Iuspecteur  général  de  l'Université  i 
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